) Kielce, 2026.03.09
SKO.0S-60/5081/293/2025

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Marcin Cecot Wiceprezes S.K.O.
Czlonkowie: Ro6za Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 09.03.2026r. ztozonych odrebnie
odwotan: Pana | rcprezentowanego przez radce prawnego Pana
I 0| (ccyzi o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia Burmistrza Gminy Wtoszczowa z dnia
05.12.2025r., znak: MRO.6220.11.2025.1JP3, ktora dla planowanego przedsiewzigcia pod
nazwa: ,,Dostosowanie linii 110kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wloszczowa do
obowigzujacych norm 1 przepisow", planowanego w miejscowosci Wtoszczowa, na
dziatkach ewid. nr: 7070 i 7071 obreb 0008, gmina Wtoszczowa, powiat wloszczowski,
wojewddztwo swietokrzyskie:

L. Stwierdzono  brak  potrzeby  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.
I1. Nie stwierdzono  zgodno$ci  lokalizacji  przedsigwzigcia  z zapisami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz to przedsigwzigcie ma by¢
realizowane na terenie, dla ktérego nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

II1. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik nr 1 do decyzji.

IV. Mapa z usytuowaniem przedsiewzigcia oraz terenem oddziatywania stanowi zatacznik
nr 2 do niniejszej decyz;ji.

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2025r. poz.1691./:

- uchyla zaskarzona ww. decyzje¢ organu I instancji w caloSci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu Organowi.

UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Wtoszczowa, po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez
QUANTUM TWO Sp. z o.0. dzialajacego przez petlnomocnika i1 przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
05.12.2025r., znak: MRO.6220.11.2025.1JP3, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania  przedsigwzigcia na srodowisko oraz nie stwierdzit zgodnosci
lokalizacji przedsigwziecia  z  zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz to przedsiewzigcie ma by¢ realizowane na terenie, dla ktérego nie
ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik nr 1 do decyzji. Mapa z usytuowaniem
przedsiewzigcia oraz terenem oddziatywania stanowi zatgcznik nr 2 do decyz;ji.

Od ww. decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwolanie wniost, bedacy
strona postepowania Pan [ rcprezentowany przez radce prawnego Pana [
ﬂodnosza(c zarzuty naruszenia przepisow:

e art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1, art. 11 oraz art. 107 § 11§ 3 1 art. 111 § 1-2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej réwniez: k.p.a.) polegajace na oparciu decyzji i jej
uzasadnienia na dowolnej argumentacji w oderwaniu od materialno-prawnych przepisow
prawa i obowigzkow organu w tym zakresie;

+ art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodoéw i dowolne stwierdzenie, iz Karta informacji przedsiewziecia (dalej réwniez:
KIP) spetnia wszelkie wymogi do prawidlowego okreslenia kumulacji oddziatywan sztucznie
rozcztonkowanych przedsigwzie¢ sktadajacych si¢ na jedna duza galeri¢ handlowa, w
sytuacji, gdy niektére z tych przedsiewzie¢ nie zostaly w ogdle wzigte pod uwage w ww.
KIP;

e art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej: ustawa Srodowiskowa), w
zw. z art. 8 § 1, art. 9 oraz art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego, polegajace na
zaniechaniu obowigzkowej publikacji decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w
Biuletynie Informacji Publicznej;

* art. 75 ust. 1 pkt 1 oraz art. 75 ust. la ustawy srodowiskowej, w zw. z § 3 ust. 1 pkt 54 w
zw. z § 3 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019
r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, przez przyjecie
btednej wlasciwosci rzeczowej organu 1 wydanie decyzji przez Burmistrza Gminy, mimo ze
planowane przedsiewziecie polega na budowie (przebudowie/dostosowaniu) linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, stanowigcej inwestycje liniowa o
znacznym zasi¢gu oddziatywania; oraz

e art. 71 ust. 112 w zw. z art. 74 ust. 1 pkt 3 1 3a, w zw. z art. 62 a ust. 1 pkt 11, art. 80 ust. 2
ustawy $rodowiskowej, w zw. z art. 14 ust. 6a pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w zw. z art. 74 ust. 1-4 Konstytucji RP - przez ich btedna
wyktadni¢ i w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniesiono o: stwierdzenie jej niewaznosci,
ewentualnie, uchylenie jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze na dziatkach objetych postgpowaniem
realizowana jest inwestycja polegajaca na budowie wielkopowierzchniowej galerii
handlowej, ktérej powierzchnia sprzedazy znacznie przekracza 2000 m2.

Jednoczesnie bezsporne jest, ze dla tego obszaru nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a w takiej sytuacji realizacja obiektéw handlu
wielkopowierzchniowego jest prawnie niedopuszczalna.

Zdaniem petnomocnika Strony, uznanie mozliwosci realizacji
wielkopowierzchniowej galerii handlowej na terenach rolnych, polozonych na obszarze
Gltownego Zbiornika Wéd Podziemnych, bez obowiazujacego planu miejscowego 1 w
oparciu o kwestionowane (w innych postepowaniach) decyzje o warunkach zabudowy,
stanowiloby obejscie prawa i jego razace naruszenie. W takiej sytuacji - zgodnie z art. 80 ust.
2 ustawy S$rodowiskowej -organ byl zobowigzany do wydania decyzji odmownej, bez
prowadzenia dalszego postgpowania wyjasniajacego.

Tymczasem, jak zauwaza pelnomocnik, decyzja srodowiskowa zostala wydana na
etapie, ktdry w istocie stanowi kolejny etap realizacji inwestycji, podczas gdy zgodnie z art.
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72 ust. 1 1 3 ustawy srodowiskowej decyzja srodowiskowa dla calego przedsiewzigcia
powinna by¢ uzyskana na samym poczatku procesu inwestycyjnego, przed wydaniem decyz;ji
lokalizacyjnych i pozwolen na budowe. Tymczasem w sprawie budowy galerii handlowej we
Wiloszczowie wszczynano i prowadzono wiele odrgbnych postgpowan srodowiskowych
dotyczacych  elementow tej samej inwestycji, w tym m.in. infrastruktury
elektroenergetycznej, wodociggowej 1 kanalizacyjnej, co stanowi niedopuszczalne
rozcztonkowanie jednego przedsigwzigcia.

Nastepnie zarzucono, ze Karta Informacji Przedsiewzigcia przedtozona w niniejszym
postepowaniu nie obejmuje wszystkich inwestycji powigzanych funkcjonalnie i czasowo z
budowg galerii handlowej, mimo Ze organy administracji posiadaja wiedze¢ o toczacych si¢ 1
zakonczonych postgpowaniach dotyczacych tych inwestycji. Brak ich ujecia w KIP oznacza,
ze nie dokonano rzetelnej oceny kumulacji oddzialywan, czego wprost wymaga art. 62a ust.
1 pkt 11 ustawy srodowiskowe;.

Zdaniem pelnomocnika Strony, z uwagi na rozmiar przedsigwzigcia, jego liniowy
charakter oraz przebieg przez obszary wiecej niz jednej gminy, wlasciwym organem do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji byl Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, a nie Burmistrz Gminy Wioszczowa (art. 75 ust.
ustawy srodowiskowej). Linia elektroenergetyczna o napieciu znamionowym 110 kV nalezy
do infrastruktury technicznej, ktérej oddzialywanie ze swej istoty nie ogranicza si¢ do
obszaru jednej gminy, lecz rozciaga si¢ wzdluz catej trasy przebiegu linii, obejmujac tereny
wielu nieruchomosci oraz co najmniej jednej gminy.

W ocenie Strony, wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez
Burmistrza Gminy w sprawie dotyczacej inwestycji liniowej (linii elektroenergetycznej 110
kV) stanowi naruszenie przepisow o wiasciwosci rzeczowej organu, co nalezy kwalifikowad
jako razace naruszenie prawa, skutkujace wadliwoscia calego postepowania
administracyjnego.

Ponadto inwestycja realizowana jest na obszarze szczegélnie wrazliwym
srodowiskowo - w obrgbie Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych, zwigzanego z systemem
wodonosnym Niecki Miechowskiej z pomini¢gciem zasady przezornosci - co powoduje, ze
krag stron postepowania powinien by¢ bardzo szeroki z uwagi na to, ze zwigzany jest z
bezpieczenstwem wody pitne;j.

W ocenie pelnomocnika, organ pierwszej instancji rozstrzygajac sprawe zwigzang z
budowa galerii handlowej we Wloszczowie po raz kolejny naruszyt ww. przepisy prawa nie
zauwazajac, ze jest to kolejna czesci inwestycji zwigzanej z budowa jednego duzego obiektu,
a ponadto nie dostosowat si¢ do wytycznych zawartych w wyrokach WSA w Kielcach z dnia
16 maja 2024 roku, sygn. akt; I1 SA/ Ke 176/24 i Il SA/Ke 177/24 oraz z dnia 12 czerwca
2024 roku, sygn. akt: II SA/Ke 228/24.

Zarzucono takze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostala
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej wtasciwego organu, mimo Zze przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego nakladaja na organ jednoznaczny obowiazek jej
publicznego ogtoszenia. Obowiazek ten wynika z regulacji ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, ktora wprost przewiduje, ze decyzje sSrodowiskowe
podlegaja ujawnieniu w publicznie dostgpnym wykazie danych prowadzonym w ramach
BIP. Zaniechanie publikacji decyzji miato istotne znaczenie procesowe, albowiem
uniemozliwito zainteresowanym podmiotom, w tym mieszkancom obszaru potencjalnego
oddziatywania przedsiewzigcia, zapoznanie si¢ z trescig rozstrzygniecia oraz skorzystanie z
przewidzianych prawem srodkow zaskarzenia.

Nastgpnie w dniu 31.12.2025r. Burmistrz Gminy Wloszczowa, po rozpoznaniu
wniosku z dnia 23.12.2025r. Pani ﬁ postanowieniem  znak:
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MRO.6220.11.2025.1JP3, na podstawie art. 111 § 1b i art. 123 k.p.a. odmoéwit uzupehienia
czgsci pouczenia, tj. punktu 4 zamieszczonego pouczenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: MRO.6220.11.2025.1JP3 z dnia 05.12.2025r. dotyczacej
,Dostosowania linii 110kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wtoszczowa do obowigzujacych
norm i przepisow", planowanego w miejscowosci Wtoszczowa, na dziatkach ewid. nr: 7070 1
7071 obreb 0008, gmina Wloszczowa. W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji
wskazat, ze w dniu 29.12.2025r. do organu wptynal wniosek Pani _ 0
uzupetnienie, na podstawie art. 111 Kpa pkt 4 K.p.a. pouczenia zawartego w decyzji
Burmistrza Gminy Wtoszczowa z dnia 05.12.2025r. znak: MRO.6220.11.2025 JJP3, w
punkcie 4 wskazujac, ze: ,,O0d wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Gminy Wtoszczowa w
terminie 14 dni od daty dorgczenia. Odwotanie moze by¢ wniesione na pismie, w formie
dokumentu elektronicznego za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej organu,
albo ustnie do protokotu".

W ocenie Burmistrza Gminy Wloszczowa, sprostowanie cze$ci pouczenia ww.
decyzji, jest bezzasadne i niepotrzebne. Punkt 4 pouczenia decyzji brzmi ,,0d wydanej
decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach
(Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce), za posrednictwem Burmistrza Gminy Wtoszczowa
(ul. Partyzantéw 14, 29-100 Wloszczowa) w terminie 14 dni od daty doreczenia." W tresci
pouczenia wydanej decyzji, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., nalezy wskazaé,
czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotlanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i
skutkach zrzeczenia si¢ odwotania. I taki zapis jest w pouczeniu kwestionowanej decyzji
zostata zawarty.

Wskazana decyzja jest kompletna - zawiera wszystkie sktadniki, o ktérych mowa w
art. 107 § 1 k.p.a., w zwiazku z czym brak jest podstaw do jej uzupetnienia.

Nastepnie od ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 05.12.2025r., znak:
MRO.6220.11.2025.1JP3 odwotanie wniosla, bedaca strong, Pani |GGG
zarzucajac:

1. razace naruszenie art. 71 ust. 2, art. 72 ust. 1, art. 62a oraz art. 63 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku (ustawa OOS), poprzez btedne
przyjecie, ze przedmiotem postgpowania jest samodzielne przedsigwzigcie, podczas gdy w
rzeczywistosci stanowi ono kolejny etap jednej, wiekszej inwestycji - budowy kompleksu
handlowego wraz z pelng infrastrukturg techniczna, co prowadzi do niedopuszczalnego
rozcztonkowania przedsigwzigcia;

2. naruszenie przepisdw o wiasciwosci organu poprzez przeprowadzenie postgpowania i
wydanie decyzji przez Burmistrza, mimo ze z uwagi na charakter, skal¢ oraz liniowy
charakter przedsigwzigcia wiasciwym organem do wydania decyzji Srodowiskowej powinien
by¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

3. naruszenie art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie
wszechstronnego postepowania dowodowego i1 bezkrytyczne oparcie rozstrzygniecia na
stanowisku inwestora oraz opiniach organdéw uzgadniajacych, bez zaj¢cia przez Burmistrza
wlasnego, samodzielnego stanowiska;

4. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1, 2, 6 1 7 ustawy OOS poprzez pomini¢cie w analizie
hatasu generowanego przez lini¢ napowietrzna, oddziatywania pél elektromagnetycznych
oraz wplywu inwestycji na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi;

5. naruszenie zasady przezornosci i prewencji wynikajacej z art. 6 ust. 2 i art. 81 ustawy
OOS oraz art. 191 TSUE poprzez zlekcewazenie zagrozen zwigzanych z polem
elektromagnetycznym i halasem;
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6. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS poprzez brak rzetelnej analizy skali
przedsigwziecia i jego oddziatywan skumulowanych;

7. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny i
pozorny, uniemozliwiajacy kontrole instancyjng.

W uzasadnieniu odwotania majgc na uwadze powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji, ewentualnie o
uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania jako prowadzonego z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci organu, a w dalszej kolejnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z razagcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego i procesowego. Przedmiotowa
inwestycja polegajaca na budowie linii elektroenergetycznej 110 kV nie stanowi
samodzielnego przedsiewzigcia, lecz jest funkcjonalnie, technologicznie i czasowo powigzana
z realizacja duzej inwestycji polegajacej na budowie galerii handlowej na terenie Wtoszczowy
wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng. Linia ta nie ma samodzielnego znaczenia
gospodarczego 1 stuzy wylacznie zapewnieniu zasilania tej inwestycji. W ocenie Strony,
podziat przedsiewziecia na odrebne etapy - galerie handlowa, infrastrukture drogowa oraz
infrastrukture elektroenergetyczng - prowadzi do niedopuszczalnego rozcztonkowania
inwestycji i obej$cia przepisow ustawy OOS, co wielokrotnie bylo kwestionowane w
orzecznictwie sagdow administracyjnych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Postepowanie zostalo przeprowadzone przez organ niewtasciwy. Z uwagi na liniowy
charakter inwestycji, jej skale oraz potencjalnie znaczace oddziatywanie na $rodowisko,
wlasciwym organem do przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji Srodowiskowej
powinien by¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

W ocenie strony, prowadzenie sprawy przez Burmistrza stanowi naruszenie przepisow
o wilasciwosci i samoistnie uzasadnia uchylenie decyzji. Nadto, zdaniem Strony, Burmistrz
Gminy Wtloszczowa nie przeprowadzil rzetelnego postepowania dowodowego, pominigto
kwestie hatasu generowanego przez napowietrzng lini¢ elektroenergetyczng, w szczegdlnosci
w  warunkach niekorzystnych atmosferycznie, jak réwniez oddzialywanie pdl
elektromagnetycznych, nie zbadano oddziatywania inwestycji na zabudowe mieszkalna.

W dalszej czgsci odwotania strona podniosta, ze organ catkowicie pomingl réwniez
fakt, ze linia napowietrzna wraz ze slupami bgdzie zlokalizowana na terenie duzej galerii
handlowej, do ktoérej codziennie bedg przybywac tysigce ludzi. Obszar ten jest obszarem
szczegblnie wrazliwym z punktu widzenia bezpieczenstwa ludzi, narazonym zaréwno na
hatas, jak i na oddziatywanie pol elektromagnetycznych. Aspekt ten nie zostat w decyzji w
zaden sposdb przeanalizowany. Ponadto, organ [ instancji nie uwzglednit skali
przedsigwzigcia ani oddziatywan skumulowanych wszystkich jego elementow, w tym
infrastruktury energetycznej, drogowej oraz samej galerii handlowej. Wnioskowana
inwestycja realizowana bedzie na terenie wrazliwym srodowiskowo, zwigzanym z Niecka
Miechowska, co wymagato szczegdlnej ostroznosci i poglebionej analizy. Zamiast tego, w
ocenie strony, decyzja zostala wydana w sposob formalny i pozorny, z catkowitym
pomini¢ciem zasady przezornosci i prewencji.

Od ww. decizii odwolania wniesli takze Pan _ oraz

Z uwagi na to, ze przedlozone akta sprawy nie dokumentuja aby ww. osoby byty
stronami postepowania pierwszo instancyjnego Kolegium odrebnymi pismami z dnia
05.02.2026r. zwrocito si¢ do ww. 0s6b o udokumentowanie posiadania legitymacji strony.

Na ww. pisma Kolegium tylko Pani _odpowiedziaia kolejnymi pismami z
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dnia 20.01.2025r. oraz z dnia 15.02.2026r. wyjasniajac i wykazujac, ze jest strong niniejszego
postepowania. Wskazata bowiem na to, ze przedmiotowa inwestycja jest czescia
przedsigwzigcia -Park Handlowy Sekunda Wtoszczowa, a zatem strona postepowania sa
wszyscy wiasciciele dzialek znajdujacych sie w odlegtosci 100m od catosci realizowanego
przedsigwzigcia. Dzielenie tej inwestycji na mniejsze stanowi jawne obchodzenie przepisow
prawa.

Odwotania Pana ||| T 2ost2n2 przez Kolegium

rozpoznane oddzielnie o czym zainteresowani zostang poinformowani osobno.

Kolegium zwazylo co nast¢puje:

Na wstegpie podnies¢ nalezy, ze kluczowa sprawa jest ustalenie katalogu stron
majacych umocowanie do zlozenia odwotania od ww. decyzji organu I instancji.

Niewatpliwie strona postepowania jest skltadajacy odwotanie Pan |G
dzialajacy przez pelnomocnika oraz Pani

Kolegium analizujagc odwotanie Pani || N occnito, Ze w uzasadnieniu
odwotania uprawdopodobnita, iz jest strong niniejszego postepowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygnie¢ w przedmiocie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia stanowig przepisy ustawy z
dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t.Dz.U.
7 2024r. poz. 1112 z p6z.zm.), zwanej dalej u.0.0.8.

Przepis art. 74 ust. 3a u.o0.0.§. stanowi lex specialis w stosunku do art. 28 k.p.a.
Relacja miedzy tymi przepisami jest taka, ze pojecie "strony" w postepowaniu
administracyjnym, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., zostalo zawezone przez przepis. art. 74
ust. 3au.u.0.8. Co za tym idzie podstawe do ustalenia krggu stron w przedmiocie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi art. 74 ust. 3a u.0.0.8.

W mysl za$ art. 74 ust. 3a u.0.0.§. - strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywad
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W rozpoznawanej sprawie, w postepowaniu wszczetym z wniosku Quantum Two Sp. z
0.0., ul. Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejow, reprezentowanej przez petnomocnika o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pod
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nazwa: ,,Dostosowanie linii 110kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wtoszczowa do
obowiazujacych norm 1 przepisoOw", planowanego w miejscowosci Wloszczowa, na
dziatkach ewid. nr: 7070 i 7071 obreb 0008, gmina Wtoszczowa, powiat wloszczowski,
wojewodztwo swietokrzyskie:

L. Stwierdzono  brak  potrzeby = przeprowadzenia  oceny  oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.
1. Nie stwierdzono  zgodnosci  lokalizacji  przedsigwzigcia z zapisami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz to przedsiewzigcie ma by¢
realizowane na terenie, dla ktérego nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, krag stron tego postgpowania nalezy okresla¢ na zasadach
przewidzianych w przepisie art. 74 ust. 3a ww. ustawy z dnia 3.10.2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Jak wynika z wyjasnien organu I instancji, zawartych w pismie przewodnim Pani
posiada nieruchomos$¢ gruntowe w odleglosci 155m od terenu ww.
inwestycji. Odleglos¢ ta jest zatem wigksza niz wskazana ustawowo odlegtos¢ oddzialywania
przedsiewzigcia 100m.

Niemniej jednak pomini¢to w sprawie kluczowa kwesti¢, ze planowana inwestycja
stanowi element catego projektowanego przedsiewzigcia w postaci wielkopowierzchniowej
zabudowy uslugowo-handlowej wraz z towarzyszaca infrastruktura, o znacznie wigkszej
powierzchni, w pasie oddzialywania ktorej znajduje si¢ nieruchomos$¢ Pani [

Z analizy przedtozonych akt wynika, ze Pani _nie posiada prawa
rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych sie na przewidywanym terenie, na ktorym bedzie

realizowane przedsiewzigcie oraz w obszarze znajdujacym si¢ w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu (art. 74 ust. 3a pkt 1 u.0.0.8.), co oznacza, iz oceny przystugiwania jej przymiotu
strony w postgpowaniu administracyjnym dokonaé¢ nalezalo wylacznie w oparciu o
zweryfikowanie zaistnienia przestanek z pkt 2 i 3 tegoz przepisu, to jest czy przystuguje jej
prawo rzeczowe do nieruchomosci, na ktéorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, wzglednie do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w ich zagospodarowaniu.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowe;]
organ prowadzi postgpowanie na podstawie dokumentow dostarczonych przez wnioskodawce
oraz calosci akt sprawy, przy czym kierujac si¢ przestankami wynikajagcymi z art. 74 ust.
3a 0.0... ustala, komu w postgpowaniu przystuguja przymioty strony.

Z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy wynika, ze w stosunku do Osoby
Zainteresowanej moze zachodzi¢ ktérakolwiek z wskazanych powyzej okolicznosci, o jakich
mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1, 21ipkt 3 u.0.0.8.,, poniewaz jej nieruchomos$¢ znajduje w
obszarze oddziatywania wielkopowierzchniowej zabudowy handlowej, na terenie ktorej
planowane jest przedmiotowe przedsigwzigcie. Akta sprawy wskazuja, ze budowa ww. galerii
handlowej jest zwigzana z realizacja planowanego przedsigwzigcia. A to z kolei doprowadza
do wniosku, ze Pani |||} j NN voravdopodobnita  posiadanie  strony
przedmiotowego postgpowania.

Na gruncie kontrolowanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju ocena nie ma
charakteru automatycznego i odnosi si¢ do konkretnych nieruchomosci zlokalizowanych w
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réznych odleglosciach 1 kierunkach od bedacej przedmiotem postepowania planowane;j
inwestycji.

Reasumujac, Kolegium uznato, ze Pani || || S vprawdopodobnita, w
sposdb wystarczajacy, ze jest strong tego postgpowania i w zwigzku z tym, Kolegium
rozpoznato ztozone w sprawie jej odwotanie wraz z uzupetnieniami.

W dniu 22.01.2026r. do Kolegium wptyngto pismo QUANTUM TWO Sp. z o.o.
reprezentowanej przez petnomocnika || G - Kancclarii

Prawne;j — 25-512 Kielce,
stanowigce odpowiedZ na zarzuty odwolania Pana reprezentowanego przez
petnomocnika radce prawnego | |} BN V pismic tym odniesiono si¢ do
wszystkich zarzutow odwotania wskazujac, ze sa niezasadne i nie znajduja oparcia w aktach

sprawy. W kolejnym pismie z dnia 27.01.2026r. QUANTUM TWO Sp. z o.0. dzialajacego
przez pelnomocnika wniosta o przyspieszenie rozpoznania sprawy przez Kolegium wskazujac
na terminy, ktorymi inwestor jest zwigzany.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej I merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu caloSci akt sprawy, m.in. w aspekcie zarzutow podniesionych w
odwolaniach oraz pisma pelnomocnika Wnioskodawcy zwazylo, co nastepuje:

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzie¢é mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko okresla decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposob 1 tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.Dz. U. z 2024r., poz.
1112 ze zm.), zwanej dalej ustawg albo u.0.0.$., w zwiazku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko/t.j. Dz. U. z 2024r., poz.1112/.

Stosownie do art. 73 ust. 1 u.0.0.8., postegpowanie w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsigwzigcia.
Przez przedsiewzigcie - rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w $rodowisko
polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsigwziecie, takze jezeli sa one realizowane przez rozne podmioty (art. 3 pkt 13 u.0.0.8.).

Zgodnie z art. 71 u.0.0.8., decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Katalog przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko okresla
obecnie ww. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Ztozenie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przez
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia, jest wymogiem niezbednym do
uruchomienia postgpowania administracyjnego, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 u.o0.0.S.
Przepis art. 74 u.0.0.§. okresla jakie wymagane dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku o
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wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. I tak np. w przypadku przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ karte informacyjng przedsiewziecia.
Karta informacyjna przedsiewzigcia jest dokumentem obligatoryjnie dotaczanym do wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$., organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Prezydent
Miasta Kielce.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nast¢puje przed wuzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej "u.p.z.p.". Jak wynika z art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystagpi podmiot planujacy podjecie realizacji  przedsigwzigcia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Jak wynika z analizy przedlozonych Kolegium akt sprawy, w dniu 30.05.2025r.
Inwestor: firma QUANTUM TWO Sp. z o.0., ul. Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejow,
reprezentowana przez Pelnomocnika || ystarita do Burmistrza Gminy
Wioszczowa z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigecia polegajacego na dostosowaniu linii 110kV relacji GPZ
Koniecpol -GPZ Wtoszczowa do obowigzujacych norm 1 przepiséw, planowanego na
dziatkach ewid. nr: 7070 1 7071 obrgb 0008 miasta Wtoszczowa. Wniosek zostal uzupetniony
pismem z dnia 10.06.2025r.

Do wniosku dolaczono zataczniki wymienione w art. 74 ust. 1 uv.0.0.8., tj.: karte
informacyjng przedsiewziecia, w formie pisemnej, w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w
formie elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz
kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego, poswiadczong przez wiasciwy organ kopie
mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie tj. obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu a takze dziatki, na
ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub dzialki znajdujace si¢ w zasiggu
zaznaczonego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, mapg w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktdrym mowa w ust. 3 a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1, uproszczony wypis z rejestru
gruntdw na dziatki inwestycyjne, pelnomocnictwo dla

Dla terenu objetego ww. przedsiegwzigciem nie ma obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Karta informacyjna przedsiewzigcia opracowana w maju 2025r. przez —
-zostala uzupetniona w dniach 27.08.2025r. oraz 08.10.2025r.
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Na podstawie zlozonego wniosku, a w szczegdlnosci zgodnie z trescia dotaczonej
karty informacyjnej przedsigwzigcia wraz z uzupelnieniami ustalono, ze planowane
przedsiewzigcie polega¢ bedzie na dostosowaniu linii 110kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ
Wioszczowa do obowigzujacych norm i przepisdw. Inwestycja planowana jest na dziatkach
ewid. nr: 7070 1 7071 obreb 0008 miasta Wtoszczowa. Wobec powyzszego stwierdzono, ze
wnioskowane przedsiewzigcie zostato wymienione w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiagzku z § 3 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 ze zm.), tj.
przedsiewzigcie polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 (w tym przypadku pkt 7 -
napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6), z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajaca
zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czes$¢ realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osiaga progow okreslonych w § 3 ust. 1, o ile progi te
zostaty okreslone; w przypadku, gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub
montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z
poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy,
inwestycja wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. ustawy u.0.0.§.,
organem wilasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia jest Burmistrz Gminy Wtoszczowa.

W trybie art. 21 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy u.0.0.$. podano informacj¢ o zamieszczeniu w
,Publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o
srodowisku 1 jego ochronie" danych o wniosku dotyczacym wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ( nr karty 4/2025).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zapewniono
stronom udziat w postgpowaniu na kazdym jego etapie. O wszczgciu postgpowania zgodnie z
art. 61 § 1 14 Kpa w zwigzku z art. 73 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy u.0.0.§.,
zawiadomiono strony postepowania pismem z dnia 11.06.2025r.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 64 ust. 1, 2 1 4 ustawy u.0.0.§., organ giowny
prowadzacy postepowanie pismem z dnia 11.06.2025r. wystapil do: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie"
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wiloszczowie, ktory pismem z dnia 23.06.2025r. znak:
NZ.9022.5.16.2025 przekazat wg whasciwosci dokumenty do Swigtokrzyskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, o opini¢ w przedmiocie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko W
powyzszym pismie, skierowanym do organow opiniujacych tutejszy organ wskazal, ze na
terenie planowanego przedsiewziecia nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W odpowiedzi na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
postanowieniem z dnia 17.11.2025r., znak: WOO-11.4220.314.2025.J0.9, wyrazil opinig¢, ze
dla ww. przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Swietokrzyski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny opinia sanitarng
NZ.9022.11.1.2025 z dnia 07.07.2025r. wyrazit opini¢, ze nie uznaje potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko ww. przedsigwzigcia. Dodatkowo
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powyzsza opinia zostala podtrzymana po uzupeilnieniach Inwestora pismami z dnia
05.09.2025r. oraz 03.11.2025r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Piotrkowie Trybunalskim opinig znak:WA.ZZS.4901.212.2025.WC z dnia 09.07.2025r.,
wyrazil opini¢, ze dla ww. przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane po uzupethieniach
pismami z dnia 04.09.2025r. oraz 27.10.2025r.

W dniu 16.09.2025r. do organu I instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach przekazat pismo petnomocnika Pana [ do wykorzystania w
prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedmiotowego przedsigwzigcia, dotyczace natozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 19.11.2025r. do wiadomosci organu I instancji zostala przekazana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach odpowiedZz na pismo strony
postepowania - Pana ﬁreprezentowanego przez Pelnomocnika w sprawie
wyjasnienia kwestii nalozenia obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Zawiadomieniem z dnia 20.11.2025r. poinformowano strony postgpowania o
zebranych dokumentach 1 materiatach przed wydaniem decyzji na podstawie art. 7, art. 9, art.
10 oraz art. 77 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W dniu 27 listopada 2025r. do organu I instancji wptynelo pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach przekazujace pismo z dnia 18.11.2025r. Pana
I > czcntowanego przez pelnomocnika, celem wykorzystania w prowadzonym
postepowaniu  w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego przedsigwziecia, ktore dotyczyto natozenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko niniejszego przedsiewzigcia. Do w/w pisma strony zostat
dotaczony zatacznik tj. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach znak:
SKO.PZ-71/3702/559/2025 z dnia 07.11.2025r. uchylajaca decyzj¢ Burmistrza Gminy
Wiloszczowa o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie stacji
transformatorowej, przewidzianej do realizacji na czg¢sciach dziatek oznaczonych w ewidencji
gruntdow i budynkéw nr 7071, 4685/21 1 4685/22, potozonych w obrebie 08 miasta
Wioszczowa, przy ul. Wisniowej. Strona w w/w piSmie zawnioskowata, aby dla
przedsigwzigcia p.n. ,,Dostosowanie linii 110kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wtoszczowa
do obowigzujacych norm 1 przepisow" natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz, ze decyzja o warunkach zabudowy inwestycji p.n.
,Budowa stacji transformatorowej, przewidzianej do realizacji na czesciach dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 7071, 4685/21 i 4685/22, potozonych w
obrebie 08 miasta Wioszczowa, przy ul. Wisniowej" jest czescia budowanej galerii
handlowe;j. Dlatego tez budowa dwoch stacji transformatorowych zostata objeta wydana przez
Burmistrza Gminy Wloszczowa decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak:
MRO.6220.18.2024.1JP3 z dnia 14.08.2025r. dla przedsigwzigcia p.n.: ,,.Budowa trzech
budynkéw handlowych, terenowych muréw oporowych, wraz z infrastruktura techniczng i
drogowa na czesciach dzialek nr ewid. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071,
budowa dwdch stacji transformatorowych na dziatlce nr ewid. 7071, budowa budynku
ustugowego - ustugi gastronomiczne, muréw oporowych, pylonu reklamowego oraz masztow
reklamowych do 3 sztuk wraz z infrastruktura techniczng i drogowa na cz¢sciach dziatek o nr
ewid. 4685/33, 4685/34 na terenie miasta Wloszczowa oraz rozbidrka odcinkow trzech
istniejacych linii napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii kablowych
SN 15 kV wraz ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul.
Wisniowe] we Wiloszczowie na dziatkach nr ewid. 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23,
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4685/33, 4685/34", planowanego do realizacji przez Quantum TWO Sp. z o. o., ul
Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejow.

Burmistrz Gminy Wloszczowa wskazal, ze planowane przedsiewzigcie zaliczane jest
do kategorii przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko 1 w
zwigzku z tym nie wymaga obligatoryjnie przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. W przedmiotowej sprawie zostat zbadany wpltyw inwestycji na srodowisko i nie
wykazal on negatywnego oddzialywania na komponenty srodowisko oraz zdrowie i zycie
ludzi. Zatem dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Kolegium zwazylo, co nastgpuje;

Jak wynika z tresci badanej decyzji organu I instancji, podstawowym zamierzeniem
inwestycyjnym jest budowa nowego stupa nr 92A w osi istniejacej napowietrznej linii 110 kV
relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wloszczowa na odcinku 92-93, bez zmiany jej parametrow
charakterystycznych, ktora obejmuje:

- Wykonanie nowego fundamentu dla nowego stupa;

- Montaz nowego stupa kratowego jednotorowego nr 92A w osi istniejacej linii 110 kV;
- Montaz tancuchdw izolatorowych na stupie;

- Zawieszenie przewodow fazowych oraz odgromowych;

- Montaz uziemien konstrukcji stupow.

Na nowym stanowisku stupowym nr 92A zawieszone zostang istniejace przewody
robocze AFL- 6 120 mm? i przew6d odgromowy.

Wszystkie uzyte do budowy surowce, materialy, paliwa 1 energie nalezy
wykorzystywa¢ zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami.

W zwiazku z realizacja inwestycji nie beda wprowadzane gatunki inwazyjne. Z uwagi
na obecne wykorzystanie terenu 1 usytuowanie przedsiewzigcia, w granicach
administracyjnych miasta, poza obszarowymi formami ochrony przyrody, nie przewiduje si¢
wptywu na roznorodnos¢ biologiczng rozumiang jako liczebno$¢ i kondycja populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub ginacych
oraz ich siedlisk, w tym utratg, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji
przez nie pelnionych, a takze ekosystemy -ich kondycje, stabilno$¢, odpornos$¢ na zaburzenia,
fragmentacj¢ 1 petnione funkcje w srodowisku. Inwestor przewiduje mozliwo$¢ realizacji taki
kwietnej na czes$ci dzialek inwestycyjnych, stanowigcej urozmaicenie rdéznorodnosci
biologicznej roslin.

Realizacja inwestycji bedzie wigzata si¢ m.in. z prowadzeniem prac ziemnych
/budowlanych/instalacyjnych zwigzanych z wykonaniem wykopow pod fundamenty,
wykonanie fundamentéw, montaz stupa oraz przewodow. Do budowy planowanej inwestycji
wykorzystane zostang fundamenty prefabrykowane. Zgodnie z wykonang Opinig
Geotechniczng i Dokumentacja Badan Podtoza Gruntowego dla projektowanej budowy stupa
nr 92A do glgbokosci 2,0 m ppt nie stwierdzono przejawdw obecnosci wod gruntowych. Czas
wykonania inwestycji to 1 dzien. W zwiazku z tym, wskazano w KIP, iz nie przewiduje si¢
koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy jak rowniez miejsc gromadzenia odpadow oraz
materialdw budowlanych (beda one utylizowane oraz wykorzystywane na biezaco).
Technologia przyjetych prac tj. wykonanie pojedynczego fundamentu dla kazdej z nogi stupa
osobno, zapobiega gromadzeniu mas zmiennych - beda one zagospodarowane na biezaco.

Majac na uwadze powyzsze wykonanie wykopow nie bedzie wymagato prowadzenia
odwodnienia. Wykonywane prace nie beda powodowaé¢ zmian stanu wody na gruncie ze
szkoda dla gruntow sasiednich. Powstale niezanieczyszczone masy ziemne nalezy w
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maksymalnym stopniu zagospodarowaé na terenie inwestycyjnym majac na uwadze
zachowanie warto$ci przyrodniczych, zakaz zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntdw sasiednich oraz zapisy art. 101r. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska, tj. zabrania si¢ uzywania do prac ziemnych gleby lub ziemi, jezeli jest
przekroczona w nich dopuszczalna zawarto$¢ substancji powodujacej ryzyko, okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 10la ust. 5, dla gruntéw wystepujacych w miejscu
uzycia tej gleby lub ziemi. Ewentualny nadmiar mas ziemnych nalezy przekazaé
uprawnionym podmiotom.

Podczas prac budowlanych wystapia potencjalne ucigzliwosci w tym: emisja halasu,
zanieczyszczen powietrza oraz beda wytwarzane odpady. W ramach dziatan
minimalizujagcych wptyw tej fazy na srodowisko, teren zajety w zwiazku z realizacja
inwestycji zlokalizowany winien by¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zaj¢cia terenu i
przeksztalcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac uporzadkowany. Jak wskazano w
KIP z uwagi na maty zakres robdt budowlanych nie planuje si¢ organizowania zaplecza
budowy, ani placu postojowego dla maszyn w sasiedztwie linii. Materiaty do wykonania prac
zostang dostarczone bezposrednio w miejsce lokalizacji projektowanego stupa i zabudowane.
Nie przewiduje si¢ budowy drég dojazdowych. Transport sprzetu, materialdéw i urobku
ziemnego prowadzony bedzie po wyznaczonych trasach przejazdu na terenie inwestycyjnym i
przy wykorzystaniu istniejgcej sieci dréog publicznych. Miejsce postojowe maszyn
budowlanych bedzie znajdowaé si¢ poza terenem budowy. Maszyny beda tankowane na
stacjach benzynowych, a ewentualne naprawy sprze¢tu/pojazdéw wykonywane beda w
placéwkach specjalistycznych serwisow. Materialy budowlane oraz substancje i preparaty
stosowane na etapie realizacji przedsigwzigcia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze
moga stanowi¢ zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ w wyznaczonym
miejscu na utwardzonym i uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonigtych przed dziataniem
czynnikdw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem osob nieuprawnionych.
Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajace ich zebranie lub
neutralizacj¢, w sytuacji przypadkowego wydostania si¢ z opakowan. Plac budowy oraz
miejsca magazynowania materiatow budowlanych winny zosta¢ wyposazone w techniczne i
chemiczne $rodki do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych (np.
materialy sorbentowe). W przypadku wycieku substancji ropopochodnych winny by¢
niezwlocznie usuwane.

Jak podano w badanej decyzji, emisja halasu oraz zanieczyszczen powietrza w okresie
realizacji przedsiewzi¢cia bedzie miata charakter okresowy i odwracalny, a ucigzliwosci z nig
zwigzane ustang wraz z zakonczeniem prac budowlanych. W/w emisje oraz ewentualne
ucigzliwosci akustyczne podczas prowadzonych prac budowlanych beda minimalizowane tj.:
prace z wykorzystaniem pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych emitujacych hatas do
otoczenia, w szczegolnosci takich jak: samochody ciezarowe, koparki, spycharki, wibromtoty,
ciggniki, maszyny i urzadzenia do zageszczania gruntu, maszyny i urzadzenia do cigcia
betonu i innych materiatow twardych nie beda prowadzone w godzinach od 22.00 do 6.00
(poniedziatek - sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy. Inwestor unikat bedzie
réwniez roéwnoczesnej pracy pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych emitujacych hatas
do otoczenia. Przy realizacji planowanego przedsigwzigcia beda wykorzystywane maszyny,
urzadzenia sprawne technicznie, nie beda pracowaly na biegu jalowym (roztadunek i
zatadunek przy wylaczonych silnikach). Na etapie realizacji Inwestor winien zapewni¢ dla
potrzeb brygad budowlanych szczelne sanitariaty, ktérych zawarto§¢ winna by¢ odbierana
przez uprawniong firm¢ 1 wywozona do oczyszczalni $ciekdw. Funkcjonowanie
przedsigwzigcia nie wigze si¢ z wytwarzaniem $ciekow bytowych i przemystowych. Wody
opadowe lub roztopowe tak jak dotychczas beda odprowadzane do ziemi poprzez infiltracje w
obrebie dzialek inwestycyjnych.
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Odpady wytworzone zardwno na etapie realizacji, eksploatacji, jak 1 likwidacji,
zostang prawidlowo zabezpieczone oraz zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, tzn. selektywnie magazynowane w wydzielonych i przystosowanych do tego celu
miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do $rodowiska
zanieczyszczen z zapewnieniem ich sprawnego odbioru przez uprawnione podmioty.

Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarowymi formami przyrody oraz
krajowymi korytarzami migracji zwierzat. W KIP wskazano, ze na terenie inwestycyjnym nie
stwierdzono wystepowania chronionych gatunkow roslin 1 grzybow oraz chronionych siedlisk
przyrodniczych. Odnotowano wystepowania gatunkéw bezkregowcow, ptakow i ssakow w
tym gatunki podlegajace ochronie. Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono gniazdowania
ptakow na ziemi. Nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw ptazéw 1 gadow. W zwiazku z
realizacja inwestycji nie planuje si¢ wycinki drzew ani krzewow.

Teren prowadzenia prac budowlanych obejmuje obszary uzytkowane rolniczo,
natomiast pozostaly teren przedsiewziecia (regulacji zwisow przewodow) obejmuje obszary
uzytkowane rolniczo oraz tereny Ogrédkow Dziatkowych Wtloszczowa. Na terenie objetym
zakresem przedsigwzigcia nie wystgpuja cieki powierzchniowe. Z uwagi na rolny charakter
terenu przedsiewziecia oraz mozliwos$¢ pojawienia si¢ na terenie inwestycyjnym gadow,
ptazéw oraz innych malych zwierzat zwigzanych z tym terenem, przed zasypaniem wykopow
bedzie prowadzona kontrola pod wzgledem obecnosci w nich zwierzat. W przypadku
stwierdzenia zwierzat, beda one odlowione i1 przeniesione w bezpieczne miejsce, na tereny
sasiednie, niekolidujace z inwestycja o takich samych Ilub zblizonych warunkach
siedliskowych.

Planowane przedsiewzigcie nie bedzie stanowito nowego elementu krajobrazu,
zamierzenie dotyczy przebudowy istniejacej linii elektroenergetycznej. Zgodnie z art. 5 pkt 23
ustawy o ochronie przyrody na walory krajobrazowe sktadaja si¢ wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno - widokowe obszaru oraz zwigzana z nimi rzezba terenu,
twory 1 sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztaltowane przez sity przyrody
lub dziatlalno$¢ czlowieka. Majac na uwadze charakter terenu inwestycyjnego, skale
przedsiewzigcia, powierzchni¢ zajmowana przez planowany obiekt, nie przewiduje si¢
negatywnego wptywu na wartosci ekologiczne.

Funkcjonowanie linii elektroenergetycznej zwigzane jest z oddziatywaniem
promieniowania elektromagnetycznego oraz hatasu. Teren przedsigwzigcia/oddzialywania
obejmuje obszary uzytkowane rolnicze oraz tereny Ogrodkéw Dziatkowych Wioszczowa.

Dopuszczalne standardy jakosci sSrodowiska w zakresie pola elektromagnetycznego, na
terenach przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa i w miejscach dostepnych dla
ludnosci, okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz. U. z 2019
r. poz. 2448), tj. w miejscach dostepnych dla ludnos$ci: natezenie pola elektrycznego (E) - 10
000 V/m, nat¢zenie pola magnetycznego (H) - 60 A/m oraz w miejscach przeznaczonych pod
zabudowe: natezenie pola elektrycznego (E) - 1 000 V/m, natgzenie pola magnetycznego (H)
- 60 A/m.

W KIP na potrzeby analizy w tym zakresie wykonano obliczenia uwzgledniajac
rzeczywisty przebieg modernizowanej linii elektroenergetycznej, profil gruntu, zastosowany
typ 1 wysokos¢ stupa, typ przewodéw, naprezenie i ich wysokos$¢ zawieszenia nad gruntem.
Przy uwzglednieniu w/w danych wejSciowych wyznaczono najwigeksze mozliwe wartosci
natezenia pola elektrycznego i magnetycznego przy maksymalnym 100% obcigzeniu linii
napowietrzne;j.

W wyniku przeprowadzonych obliczen wskazano, iz najwigksze wartosci sktadowych
pola elektromagnetycznego generowane sg w prze¢sle:
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- 92 - 92A (punkt pomiarowy nr 1, w ktérym przewody linii napowietrznej zawieszone sa
najnizej] nad dachem budynku) i wynosza 0,42 kV/m. Najwigksza obliczona wartos¢
sktadowej magnetycznej wyniosta 3,56 uT, co odpowiada ok. 2,851 A/m;

- 92 - 92A (punkt pomiarowy nr 2, w ktorym przewody linii napowietrznej zawieszone sg
najnizej nad gruntem) i wynosza 0,352 kV/m. Najwigksza obliczona warto$¢ sktadowej
magnetycznej wyniosta 2,39 uT, co odpowiada ok. 1,91 A/m;

- 92A - 93 (punkt pomiarowy nr 3, w ktérym przewody linii napowietrznej zawieszone s3
najnizej nad gruntem) i wynosza 0,484 kV/m. Najwicksza obliczona warto$¢ sktadowej
magnetycznej wyniosta 3,79 uT, co odpowiada ok. 3,03 A/m.

Biorac pod uwage odleglos¢ planowanej inwestycji od terenéw zabudowy
mieszkaniowej oraz przeprowadzone analizy w KIP, nie przewiduje si¢, aby oddzialywanie
planowanego przedsiewzigcia w tym zakresie, na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa 1 w miejscach dostgpnych dla ludnosci spowodowalo przekroczenie
dopuszczalnych standardow jakosci srodowiska, o ktérych mowa w w/w rozporzadzeniu.

W badanej decyzji podniesiono, ze dla terenu inwestycji i obszaru oddzialywania nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢ w odlegtosci ok. 300 m w kierunku péinocnym od
osi linii elektroenergetycznej. Ponadto biorac pod uwage dokumenty bedace w zasobach
organu, najblizej terenu inwestycji w_odleglosci okolo 23 m po stronie zachodniej na
dziatkach nr 4681 i 4682 potozony jest teren, dla ktérego wydana zostata decyzja o
warunkach zabudowy, w ktorej okreslono jego przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinna.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) dopuszczalne
warto$ci poziomu hatasu w srodowisku, wyrazone rownowaznym poziomem dzwigku A, dla
terenéw zabudowy jednorodzinnej wynosi w porze dziennej tj. w godzinach 6% - 22% 50 dB,
a w porze nocnej tj. w godzinach 22% - 6% 40 dB.

Zrédtem hatasu przedmiotowej linii energetycznej wysokiego napiecia jest zjawisko
ulotu 1 wytadowan niezupetnych na elementach izolacyjnych. W czasie dobrej pogody linia
napowietrzna 110 kV jest niestyszalna dla osob znajdujacych si¢ w okolicy lub bezposrednio
pod linig. Poziom hatasu wzrasta podczas niekorzystnych warunkéw pogodowych, np.
podczas opadow atmosferycznych lub niekorzystnych warunkéw jakosci powietrza.

Jak oceniono w KIP projektowane przedsiewzigcie nie bedzie miato istotnego wpltywu
na komfort akustyczny zaréwno w normalnych jak i w ztych warunkach klimatycznych.
Okreslono, iz jak wynika z licznych badan wokot krajowych linii elektroenergetycznych 110
kV nawet w najgorszych warunkach pogodowych hatas nie przekracza wartosci 30 dB mocy
akustycznej A i spelnia kryteria w/w rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku, zatem na najblizszych terenach akustycznie
chronionych nie wystapia przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.

Planowana do przebudowy linia 110 kV na etapie eksploatacji nie stanowi zrddta
emisji zanieczyszczen powietrza. Ewentualne zanieczyszczenia moga pochodzi¢ ze srodkéw
transportu wykorzystywanych do celow serwisowych/naprawczych na etapie eksploatacji
sieci. Przedmiotowa linia po realizacji planowanego przedsiewzigcia nie bedzie powodowata
przekroczen obowigzujacych standardow w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza
okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomdw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza
terenem, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny.

Planowane przedsiewziecie nie zalicza si¢ do obiektow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych - wg rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
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29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r, poz. 138). Majac na
uwadze wskazane powyze] rozwigzania dot. odprowadzania Sciekéw bytowych,
gospodarowania odpadami i wodami opadowymi lub roztopowymi, nie przewidziano
wystgpienia zagrozenia dla $rodowiska. Zapewnienie wlasciwego stanu technicznego
urzadzen 1 instalacji stanowigcych wyposazenie terenu inwestycyjnego oraz prowadzenie
okresowych przegladdw ograniczy mozliwos¢ wystapienia sytuacji awaryjnych.

Przedsiewziecie znajduje si¢ na terenie ochrony posredniej uje¢ wody podziemne;j
SW-I, SW-II, SW-V, Nr 1 (os. Brozka) w miejscowosci Wtoszczowa, o ktorej mowa w
Rozporzadzeniu Nr 13/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2012r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody
podziemnej SW-I, SW-II, SWW, Nr 1 (os. Brozka) w miejscowosci Wtoszczowa (Dz. U.
Woj, Swiet. z 2012r. poz. 2624 ze zm.), zmienionego Rozporzadzeniem Nr 20/2014
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4 listopada 2014r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody
podziemnej SW-I, SW-II, SW-V, Nr 1 (os. Brozka) w miejscowosci Wtoszczowa. Planowana
inwestycja nie narusza zakazoéw okreslonych w w/w rozporzadzeniu. Majac na uwadze zakres
1 charakter przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ niekorzystnego wpltywu przedsiewziecia na
jako$¢ wod  podziemnych. Wskazane w  treSci badanej decyzji  dziatania
ograniczajace/minimalizujace oddziatywanie na etapie realizacji przedsiewzig¢cia, w ocenie
organu | instancji, zabezpiecza S$rodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnym
zanieczyszczeniem.

Z uwagi na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/Ue z dnia 16
kwietnia 2014r. zmieniajacg dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wpltywu wywieranego
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na S$rodowisko 1 rozpoczgcie
implementacji do prawa polskiego, analizujac adaptacj¢ przedsigwzigcia do zmian klimatu, w
tym elementy wplywajace na tagodzenie tych zmian stwierdzono, Ze:
przedsiewzigcie usytuowane jest poza terenami osuwisk oraz nie znajduje si¢ na obszarach
zagrozenia powodziowego (Hydroportal - ISOK),wystapi emisja zanieczyszczen powietrza, w
tym gazow cieplarnianych, w zwigzku ze spalaniem paliw w pojazdach, przedsiewzigcie ze
wzgledu na swoj charakter, lokalizacj¢ jest neutralne wzglgdem oddziatywan zwigzanych z
klgskami zywiotowymi jak np. podnoszacy si¢ poziom morz, sztormy, erozja wybrzeza i
intruzje wéd zasolonych.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na:

- terenie Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 408 Niecka Miechowska (czes¢ NW), o
charakterze szczelinowym, zwigzanym gtownie z utworami kredy gornej: margle, wapienie,
opoki, zasilanego poprzez infiltracje opadow atmosferycznych bezposrednio na obszarach
odstonig¢ na powierzchni terenu i wodami przesaczajacymi si¢ przez utwory czwartorzedowe.
Realizacja przedmiotowej inwestycji, w podanym zakresie i z zastosowanymi $rodkami
minimalizujagcymi wplyw przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne, nie bedzie miata
wptywu na sktad ilo$ciowy i jakosciowy ww. zbiornika,

- terenie strefy ochronnej ujecia wody we Wloszczowie, ustanowionej rozporzadzeniem Nr
13/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 17
wrzesnia 2012r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody podziemnej SW-I, SW-
I, SW-V, Nr 1 (os. Brozka) w miejscowosci Wloszczowa zmienionym rozporzadzeniem Nr
20/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4
listopada 2014r. w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie ustanowienia strefy ochronne;j
uje¢ wody podziemnej SW-I, SW-II, SW-V, Nr 1 (os. Brozka) w miejscowosci Wloszczowa
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w celu ochrony zasobéw wodnych uje¢ - przedlozona dokumentacja wykazata, ze planowane
zamierzenie inwestycyjne nie bedzie narusza¢ zakazdw okreslonych w ww. rozporzadzeniach.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitych czesci wod
powierzchniowych, zwanych dalej JCWP, o kodzie RW200006254269 Czarna Struga w
regionie wodnym Srodkowej Wisty. Jest to silnie zmieniona i monitorowana czes¢ wod, o
uzytkowaniu lesno-rolnym. Stan ogdlny jest zty, stan ekologiczny zly, a stan chemiczny
ponizej dobrego.

Przedmiotowe przedsiewzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod
podziemnych, zwanej dalej JCWPd, oznaczonym kodem GW200084. Dla JCWPd
GW200084 stan chemiczny, ilosciowy oraz ogdlny okreslono jako dobry, a osiggniecie celow
srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Realizacja inwestycji w przedmiotowym zakresie nie bedzie miata wptywu na stan
jako$ciowy, ani ilosciowy wod powierzchniowych i podziemnych, oraz na cele srodowiskowe
wskazane w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly wprowadzonym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z dnia 16 lutego 2023r. poz.
300).

Planowana inwestycja nie obejmuje dziatan na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wynikajacych z map zagrozenia powodziowego oraz ze Studidéw Ochrony
Przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy Prawo Wodne.

Na podstawie informacji zawartych w KIP stwierdzono brak mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkosci lub zlozonos$ci. Przedmiotowe przedsigwzigcie, zardwno
w fazie eksploatacji, jak 1 w fazie realizacji, przy zachowaniu odpowiednich $rodkéw i
technik, nie powinno znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Uwzgledniajac  lokalizacj¢ inwestycji w centralnej Polsce stwierdzono, ze
transgraniczne oddzialywanie na srodowisko nie wystapi.

Zasigg oddziatywania przedsigwzigcia na etapie realizacji begdzie miat charakter
lokalny, ograniczony do terenu inwestycji i prac towarzyszacych, dotyczyt bedzie
nieruchomosci znajdujacych si¢ w sgsiedztwie inwestycji.

W trakcie budowy bedzie uzywany sprawny sprzgt oraz zapewniona zostanie
wlasciwa organizacja pracy, co ograniczy ucigzliwosci zwigzane z realizacja przedsiewzigcia.

Funkcjonowanie przedsigwzigcia nie bedzie powodowal przekroczen standardow
jakosci  Srodowiska w  zakresie dopuszczalnych poziomdéw halasu oraz pola
elektromagnetycznego, nie zachodzi zatem potrzeba utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Majac na uwadze dzialania minimalizujace opisane w niniejszej decyzji nie
przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wptywu na przyrode.

Biorac pod uwage rodzaj, charakter, skale oddzialywania oraz usytuowanie inwestycji
nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie wptynie na pogorszenie stanu srodowiska oraz na
zdrowie ludzi, a zaproponowane do realizacji rozwigzania w petni zabezpiecza $srodowisko,
powierzchni¢ ziemi i wody gruntowe.

Zdaniem organu I instancji, dokumentacja spetnia wymogi okreslone w art. 62a oraz
art. 74 ust. 11 2 u.0.0.$., w sposob umozliwiajacy wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie.

Tymczasem, w ocenie Kolegium, z takg oceng nie sposob si¢ zgodzic.
Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze wnioskowane przedsiewziecie zostato wymienione w §

3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko
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(Dz. U. z 2019r. poz. 1839 ze zm.), tj. przedsiewziecie polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego
w § 3 ust. 1 (w tym przypadku pkt 7 -napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6), z
wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy Iub montazu czg$¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia nie osigga progow okreslonych w § 3 ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone;
w przypadku, gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu
podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami,
przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dlatego zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 u.0.0.§., inwestycja wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8., organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Burmistrz
Gminy Wloszczowa.

Zgodnie z art. 62a ustawy, Karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawierac
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajgce analize kryteriéw, o
ktéorych mowa w art. 63 wust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczeg6lnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2)powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcdw, materiatow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsiewzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych 1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywie na
srodowisko,

14) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

-z uwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wplywu na srodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepisow.
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W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w przypadku sporzadzania karty informacyjne;j
przedsiewziecia stanowigcej, jak to wskazano, podstawowy dokument podlegajacy ocenie
organu, konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnies¢ si¢ w sposéb
rzetelny i pelny do zagadnien wskazanych w art. 62a u.o0.0.§. Ustawodawca przewidzial w
zwigzku z tym w ust. 2 cyt. przepisu wymog podpisania karty informacyjnej przedsigwzigcia
przez jej autora lub osobe kierujacag zespotem autorow. Zapis tej ma zagwarantowad
kompletnos$¢ i nalezyta jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie
kompetencje ekspertow.

Zatem to na wnioskodawcy, ktéry ubiega si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach cigzy obowigzek zalaczenia do wniosku dokumentow okreslonych w art.
74 ust. 1 v.0.0.8.

Zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych prezentowana w wyrokach:
WSA w Lodzi z dnia 29.04.2021, sygn. akt II SA/Ld 632/20 WSA w Bydgoszczy z dnia
23.03.2021r. sygn. akt IT SA/Bd 561/20 oraz wyroku NSA z dnia 14.07.2020r. sygn.. akt II
OSAK 875/20, Karcie informacyjnej przedsigwzigcia, jako specjalistycznemu dokumentowi
prywatnemu, przystuguje szczegoélna wartos¢ dowodowa, wynikajaca z kompleksowego
charakteru analizy planowanego przedsiewzigcia. Pamigta¢ jednak nalezy, ze tak jak kazdy
inny dowdéd w sprawie, nawet specjalistyczny, tak i karta informacyjna przedsiewzigcia
przedtozona przez inwestora podlega ocenie stosownie do art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.
Organy orzekajace w sprawie majg zatem obowiazek rzetelnej weryfikacji danych zawartych
w_karcie informacyjnej oraz przeprowadzenia dodatkowych dowoddw, jezeli stwierdza, ze
istnieja uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci zawartych w niej danych. W sytuacji
gdyby istniaty watpliwosci co do danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia,
obowiazkiem organu byloby, zgodnie z zasada ogdlng prawdy materialnej wyznaczonej
dyspozycja art. 7 k.p.a., wezwanie wnioskodawcy do usunigcia takich watpliwosci.
Nieusuniecie takich watpliwosci, zgodnie z zasadg przezornosci, powinno doprowadzi¢ organ
0 rozstrzygnieciu o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (zob.
wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 r., I OSK 1837/11, dostepny jw.).

Obowiazek organdéw oceny karty w zakresie przydatnosci dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie wynika rdwniez z tego, ze karta informacyjna jest dokumentem prywatnym.

W orzecznictwie podkresla si¢ zas, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez organy
administracji publicznej w  sprawach dotyczacych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wylacznie w oparciu o
niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach.
(por. np. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 602/09, wyrok NSA z dnia
8 czerwca 2017 r., sygn. akt I1 OSK 2584/15, dostgpne jw.).

Karta informacyjna przedsigwzigcia jest podstawowym dokumentem, w oparciu o
ktory organ prowadzacy postepowanie ocenia, czy dopuszczalne jest wydanie decyzji
srodowiskowej dla danego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Tym bardziej zatem skrupulatnej weryfikacji powinno podlegaé spetnienie przez nia
wszystkich wymogdéw wynikajacych z art. 62a ust. 1 u.0.0.§. Szczegdlng uwage, w kontekscie
niniejszej sprawy, nalezy zwroci¢ na obowigzek przedstawiania w tejze karcie informacji o
przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub
ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
- w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzi¢ciem (art. 62a ust. 1 pkt 11 u.i.0.8.).
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W rozpoznawanej sprawie, po dokonaniu szczegdlowej analizy Karty Informacyjnej
Przedsigwzigcia Kolegium zauwaza, ze ta jest niekompletna, wewnetrznie niespdjna zawiera
istotne braki, co powoduje, Ze jej rozpoznanie przez organ I instancji bylo przedwczesne.

W ocenie Kolegium, w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia okreslajac nazwe
planowanego przedsigwzigcia nie wyjasniono, na czym konkretnie polega dostosowanie linii
110kV relacji GPZ Koniecpol — GPZ Wtoszczowa do obowiazujacych norm i przepisow.
Jakie przepisy 1 normy zostaly naruszone i na czym to naruszenie polega, a takze jakie
konkretnie warunki nalezy spetni¢ aby wyeliminowaé naruszenie prawa.

Nie ustalono, na jakiej podstawie powstala istniejgca linia sredniego napigcia i czy dla
istniejacej linii $redniego napigcia byly w tej sprawie wydawane kiedykolwiek decyzja
lokalizacyjna czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwestie te sa bardzo istotne, poniewaz planowane przedsigwzigcie dotyczy
rozbudowy istniejacej juz linii sredniego napiecia. Zatem wszystkie ww. okoliczno$ci winny
zosta¢ zbadane ustalone i przedstawione w KIP przez jego autora.

W niniejszej sprawie wskazano zakres robot budowlanych polegajacych na
przebudowie istniejacej linii 110kV relacji GPZ Koniecpol — GZP Wtoszczowa, odcinek 92-
93. Przebudowa polega¢ bedzie na budowie nowego stupa nr 92A w osi istniejgcej
napowietrznej linii 110kV relacji GPZ Koniecpol -GZP Wtoszczowa bez zmiany jej
parametrow charakterystycznych, w celu podtrzymania istniejacych przewodow.

W ramach nowego przedsiewzi¢cia nastapi:

- wykonanie nowego fundamentu dla nowego stupa

-montaz tancuchdw izolatorowych

-zawieszenie przewodow fazowych

-montaz uziemien konstrukcji stupow.

W uzupelieniu karty informacyjnej przedsigwzigcia wykazano powigzanie z
sasiednimi liniami §redniego napigcia.

Analizujac Karte Informacyjna Przedsigwzigcia podnie$¢ nalezy, ze w jej czeSci
tekstowej podano, iz zakres planowanego przedsigwziecia obejmuje przebudowe odcinka 92-
93 linii $redniego napigcia polegajaca na budowie dodatkowego stupa w osi istniejacej linii.
Na stronie 24 KIP podano takze, ze przebudowa bedzie prowadzono miejscowo (w kilku
punktach gdzie zlokalizowane sg stupy). W KIP , na stronie 6-tej, w bilansie terenu przed i po
realizacji przedsiewziecia podano: w punkcie 2: , powierzchnia projektowana: dtugos¢ linii:
301,60m, szeroko$¢ projektowanej linii WN: 6,2m”.

Zdaniem Kolegium, w sytuacji gdy wnioskowana inwestycja ma polega¢ na
dostosowaniu linii sredniego napigcia na odcinku 92-93 do obowigzujacych norm i przepiséw
to oznacza, ze de facto cala planowana inwestycja dotyczy catego odcinka 92-93, od stupa nr
92 do stupa nr 93 a skoro tak, to ustawowe granice oddziatywania przedsigwzigcia nalezato
wyznaczy¢ wokot calego odcinka linii §redniego napigcia miedzy stupami 92-93. W KIP
wskazano, Zze przebudowa bedzie prowadzono miejscowo (w kilku punktach gdzie
zlokalizowane sg stupy).

Przedstawiony w KIP, na mapie - bez skali oraz bez potwierdzenia, ze stanowi ona
kopi¢ mapy poswiadczonej przez wilasciwy organ, obszar oddzialtywania przedsigwzigcia
wnioskowanej inwestycji nie obejmuje stupéw 92 1 93 co czyni zasadna ocene Kolegium, iz
tak wskazany obszar oddzialywania zostal wskazany wadliwie. Ewidentnym jest to, ze
wybudowanie stupa nr 92A bedzie bezposrednio oddziatywato na przewody migdzy stupami
92193.
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Nie zrozumiatym jest wskazanie przez pelnomocnika wnioskodawcy w KIP jedynie
dowolnie oznaczonego fragmentu odcinka 92-93 skoro caly ten odcinek jest objety
przebudowa. W badanej decyzji nie podano bowiem konkretnej lokalizacji, w tym odlegtosci
planowanego stupa od statego punktu, np. sasiedniego stupa, czy granic sgsiednich
nieruchomosci. W KIP podano powierzchni¢ projektowana: dtugo$¢ linii: 301,60m, szerokos¢
projektowanej linit WN: 6,2m.

Nieprawidtowe wskazanie zakresu planowanego przedsigwziecia czyni zasadng oceng,
iz wydana decyzja zapadla przedwczesnie bo bez przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w koniecznym zakresie.

Powyzsze oznacza, ze KIP jest niespdjna wewnetrznie, wadliwie przedstawia granice
planowanej inwestycji 1 w konsekwencji granice oddziatywania wnioskowanego
przedsiewzigcia.

Istotng kwestia jest brak w niniejszej sprawie ustalenia i wyjasnien oraz
udokumentowania czy wnioskowane obecnie przedsiewzigcie jest powigzane technologicznie
z planowang na tym terenie wielkopowierzchniowa zabudowa handlowa wraz z towarzyszaca
infrastrukturg.

Powigzanie tej linii z ww. planowang zabudowa ustugowo-handlowa powoduje ten
skutek, ze nalezato ja zakwalifikowac jako element catego przedsiewzigcia handlowego.

Nalezato zatem ustali¢ w sposob jednoznaczny czy rozbudowa sieci WN o dodatkowy
stup spowodowana jest realizacja zabudowy handlowej (galerii handlowej), tj. Ze w sytuacji
gdyby galerii nie byto to linia ta nie musialaby zosta¢ powiekszona o dodatkowy stup. W
niniejszej sprawie nie ma zadnych ustalen w tym zakresie.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest to, ze teren wnioskowanej obecnie
inwestycji znajduje si¢ na terenie planowanej zabudowy galerii handlowe;.

Jak dokumentuje zebrany w sprawie material dowodowy, teren ten objety jest: decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 14.08.2025r.
znak: MRO.6220.18.2024.1JP3, decyzja o warunkach zabudowy Burmistrza Gminy
Wioszczowa z dnia 09.08.2023r. znak: FIP.6730.1.39.2023.GJ4, decyzja o pozwoleniu na
budowe Starosty Kieleckiego z dnia 17.12.2025r. znak: AB.6740.1.55.2024.AS oraz decyzja
Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 26.07.2024r. znak: FIP.6730.1.25.2024.GJ4 o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie stacji transformatorowej na
czg$ciach dziatek nr 7071, 4685/1 1 46 85/22 polozonych we Wtloszczowie przy ul.
Wisniowe;j.

W ocenie Kolegium, w takich okolicznosciach sprawy uwzglednienie w niniejszym
postepowaniu zwartej zabudowy wielkopowierzchniowej o funkcji uslugowej wraz z
drogami wewnetrznymi, stacjami transformatorowymi, urzadzeniami reklamowymi, murami
oporowymi, parkingami, a zatem miejscami ogdlnodostepnymi dla ludnosci w jednym czasie
- jest obligatoryjne.

Zawarte w uzupetnieniu KIP stwierdzenie jego autora, iz dla istniejacych obszaréw
rekreacyjno-wypoczynkowych nie zostanie przekroczony normatywny poziom hatasu, nie
moze zosta¢ uznane okolicznosciach niniejszej sprawy, za wystarczajace.

KIP nie zawiera bowiem stosownych ustalen, analizy 1 oceny kumulacji
oddziatywania  wszystkich ~ inwestycji, w  tym  stacji  transformatorowych,
wielkopowierzchniowej zabudowy ustugowej, pylonu reklamowego, uktadu wewngtrznych
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drog, muréw oporowych, parkingdw oraz wzmozonego ruchu kotowego i pieszego pod ta
linia.

Nie dokonano analizy oddziatywania w pelnym zakresie na odcinku linii
elektroenergetycznej 92-93 w aspekcie kumulacji oddziatywania zabudowy galerii handlowe;j
wraz ze stacjami transformatorowymi i catg ww. infrastrukturg, w tym drogowa.

Kwestie te wymagaja poglebionej analizy w aspekcie catego przedsiewziecia, ktérego
W niniejszej sprawie zabrakto.

Brak powyzszych wustalen w KIP powoduje zasadng oceng, iz jest ona
niewystarczajaca do przeprowadzenia postgpowania, w tym postepowaniu uzgadniajgcego i
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w uzasadnieniu badanej decyzji podniesiono, ze w
najblizszym sasiedztwie przedmiotowego zamierzenia (po stronie pdinocnej, poédtnocno-
wschodniej 1 wschodniej) przewiduje si¢ realizacje przedsiewzigcia przez QUANTUM TWO
Sp. z o.0. (prowadzonego w ramach oddzielnej procedury) ,,Budowa trzech budynkéw
handlowych, terenowych muréw oporowych, wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na
czg$ciach dziatek nr ewid. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, budowa
dwdch stacji transformatorowych na dziatce nr ewid. 7071, budowa budynku ustugowego -
ustugi gastronomiczne, muréw oporowych, pylonu reklamowego oraz masztow reklamowych
do 3 sztuk wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na cz¢éciach dzialek o nr ewid.
4685/33, 4685/34 na terenie miasta Wloszczowa oraz rozbidrka odcinkéw trzech istniejacych
linii napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii kablowych SN 15 kV wraz
ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej, we
Wloszczowie na dzialkach nr ewid. 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23,
4685/33,4685/34".

W badanej decyzji podano takze, ze bioragc pod uwage strefy oddziatywania
planowanej linii oraz w/w inwestycji, charakter i zakres prac zwigzanych z budowa obydwu
inwestycji nie przewiduje si¢ kumulowania oddzialywan w  zakresie pola
elektromagnetycznego i emisji hatasu. W KIP analizowano zakres powigzan i kumulacji m.
in. z uwagi na planowana w zasi¢gu oddzialywania zabudowe handlowo-ustugowa.

Realizacja/eksploatacja planowanego przedsigwzigcia winna by¢ prowadzona w
koordynacji z innymi planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi na terenie miasta
Witoszczowa tak, aby wyeliminowaé¢ 1 zminimalizowaé ucigzliwosci zwigzane z jej
oddziatywaniem na Srodowisko, poprzez m.in. wlasciwa organizacj¢ robot i rozlozenie w
czasie prowadzonych prac.

W ocenie Kolegium, przedlozone w sprawie akta, w tym KIP wraz z jej
uzupetnieniami nie zawieraja analizy i1 oceny skumulowanego oddziatywania ww.
przedsiewzigcia z wielkopowierzchniowa zabudowg ustugowo-handlowa, parkingami
drogami wewnetrznymi, itd.

W uzupetnionej dwukrotnie KIP brak jest przedstawienia analizy oddziatywania
planowanej inwestycji w aspekcie oddzialywania ww. wielkopowierzchniowej zabudowy
handlowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Zatem, zdaniem Kolegium, uzasadnienie badanej decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie znajduje oparcia w przedtozonym Kolegium materiale dowodowym, w
tym w uzupelnionej KIP.
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Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest wyznaczenie granic obszaru
oddzialywania wnioskowanego aktualnie przedsigwzigcia.

W sytuacji gdy planowane przedsigwzigcia znajduje si¢ na obszarze znacznej
inwestycji 1 wchodzi w jej zakres to okoliczno$¢ ta ma stosowne przelozenie na zakres
skumulowanego oddziatywania inwestycji.

Nie do pogodzenia w panstwie prawa jest praktyka salami slicing, tj. podziatu jednego
przedsiewzigcia na male inwestycje i badanie oddziatywania wylacznie matej czesci
wielkiego przedsiewziecia.

Wszystkie ww. okolicznosci dokumentujg istotne braki w ustaleniach KIP. Zatem na
podstawie tak wadliwego dokumentu nie sposdb bylo przeprowadzi¢ kolejne etapy
postepowania 1 wyda¢ konczaca to postgpowanie decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Maja racje strony odwotujace, ze podziatl inwestycji na mniejsze przedsigwzigcia
spowodowat takze wadliwe 1 ustalenie stron postepowania, jak rowniez brak zbadania
naruszenia zasady przezornosci.

Zatem, zdaniem Kolegium, wadliwa KIP spowodowata zasadng oceng, ze organ I
instancji przedwczesnie wydal badang obecnie decyzje, ktéra wobec ww. uchybien oceniona
jest jako jest wadliwa i wymaga jej wyeliminowania, w pelnym zakresie z obrotu prawnego.

Reasumujac, wprawdzie zaden przepis prawa nie ustala, jaki powinien by¢ stopien
szczegdlowosci wskazanych wyzej informacji, jednak musza one by¢ na tyle szczegdlowe,
aby na ich podstawie organ prowadzacy postepowanie byt w stanie oceni¢, czy konieczne jest
sporzadzenie raportu oddziatywania, czy tez realizacja inwestycji moze nastapi¢ bez
sporzadzenia raportu.

Majac powyzsze na uwadze zataczong do przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach karte informacyjng przedsiewzigcia uznac nalezy za
dokument zbyt ogdlny.

W ocenie Kolegium, ww. Karta Informacyjna Przedsigwzigcia nie spetnia wymagan w
wystarczajacym zakresie okreslonych w przepisie art. 62a pkt 1, ustawy, jest nieckompletna i
niewystarczajaca. Wobec faktu, ze karta informacyjna przedsiewzigcia jest dokumentem
prywatnym, obowigzkiem organdw uzgadniajacych jak i organu gléwnego jest jej
kompleksowa ocena w zakresie przydatnosci dla wydania rozstrzygnigcia w sprawie. W
szczegbdlnosci powinno si¢ ustali¢, czy karta zawiera niezbedne, a okreslone w art. 62a
u.0.0.$. elementy 1 czy faktycznie przedstawia przedsigwzigcie zaplanowane przez inwestora.

Niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji publicznej w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o
niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach.

Tymczasem, na podstawie zataczonej do wniosku wadliwej i nieckompletnej Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia organy wspotdziatajace wydaty opinie o braku podstaw do
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na S$rodowisko przyjmujac za
wiarygodne i prawdziwe - de facto niekompletne informacje o stanie planowanej inwestycji.

Skoro tak, to uzgodnienia te nastgpily przedwczesnie, a w konsekwencji takze
kwestionowana obecnie decyzja I instancji takze wydana zostatla przedwczesnie bo bez
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego wszystkie istotne i sporne kwestie.

Nadto, wprawdzie wyspecjalizowane organy, ktére posiadaja wiedzg fachowa w
zakresie, ktéry podlega ich wlasciwosci, przedstawiaja swoje stanowisko w sprawie jednak to
nie wylacza obowigzku oceny przez Burmistrza Gminy Wiloszczowa poprawnosci wydanych
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opinii, zwlaszcza, ze opinia jest najstabsza forma wspodldzialania pomigdzy organami
administracji publicznej 1 nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego
rozstrzygnigcie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W ocenie Kolegium, organ I instancji w ogdle nie odnidst si¢ do ww. opinii i nie
ocenil zasadnosci warunkoéw przez nie okreslonych.

Nadto, Kolegium zauwaza, ze w badanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zawarto warunkoéw zawartych w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 09.07.2025r.
znak: WP.ZZS.4901.212.2025.WC. W ww. opinii podano, ze planowane przedsigwziecie
moze znajdowaé si¢ w kolizji z podziemnymi i naziemnymi urzadzeniami melioracji
wodnych, takimi jak m.in. ciagi drenarskie, rowy, rurociggi i prowadzi¢ do ich przerwania
(np. przy wbijaniu profili) co mogltyby wywota¢ negatywny wpltyw na stosunki wodne w
rejonie inwestycji, dlatego przed realizacja przedsigwzigcia inwestor powinien ustali¢ czy
znajduje si¢ ono w kolizji z ww. urzadzeniami wodnymi. Rozwigzania ewentualnych kolizji z
istniejacym drenazem nalezy dokonacé poprzez jego przebudowe, zapewniajac jego dalsze
prawidlowe funkcjonowanie w obszarach przyleglych, zgodnie z  obowiazujacymi
przepisami prawa.

Tymczasem organ gtowny w badanej decyzji nie wyjasnit w uzasadnieniu badane;j
decyzji, dlaczego odstapit od ustalenia ww. warunku w badanej decyzji 1 nie uzasadnit
swojego stanowiska.

Organ winien dokonaé¢ wilasnej rzetelnej analizy i oceny postanowien organow
opiniujagcych w niniejszej sprawie jak rdwniez wyczerpujacego uzasadnienia dla wydania
rozstrzygnigcia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
uzasadnienia dla ustalonych w rozstrzygnigciu warunkéw. Organ powinien szczegotowo i
wyczerpujaco wyjasni¢ 1 uzasadni¢ dlaczego uznat brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania wnioskowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Tymczasem uzasadnienie badanej decyzji organu I instancji sprowadza si¢ do
przedstawienia opisu przebiegu postepowania, ustalen zawartych w KIP oraz
postanowieniach organdéw uzgadniajacych, bez przestawienia wlasnej rzetelnej analizy i
oceny organu wszystkich istotnych kwestii w sprawie.

Tymczasem rola organu administracji publicznej prowadzacego konkretne
postepowanie administracyjne jest podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu
spolecznego 1 stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Takie prawidlowe ustalenia
mozliwe sa poprzez wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego
(art.77 § 1 k.p.a.). Przy czym organ ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Dokonane w sprawie czynnosci, a
takze wynikajace z nich ustalenia 1 ich ocena w aspekcie brzmienia istotnych w sprawie
regulacji materialnoprawnych powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydane;j
decyzji (art. 107 § 3 k.p.a).

W ocenie Kolegium, temu obowigzkowi organ | instancji nie sprostat.
Nie dokonat bowiem koniecznej analizy i oceny opinii organdw uzgadniajacych, nie

zweryfikowat stanowisk organéw w aspekcie skali 1 zakresu oraz oddzialywania planowanej
inwestycji.
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Odnoszac si¢ do podniesionego w odwotaniach zarzutu braku wlasciwosci Burmistrza
Gminy Wtloszczowa do wydania badanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
Kolegium wyjasnia, ze przedmiotem postgpowania jest przebudowa odcinka 92-93,
wybudowanie fundamentéw i montaz stupa linii elektroenergetycznej na odcinku 92-93 linii
110kV relacji GPZ Koniecpol — GPZ Wiloszczowa. Zatem inwestycja ta dotyczy wytacznie
odcinka sieci 92-93, a nie jak to wskazujg odwolujacy, sieci przebiegajacej przez wiecej niz
jedna gmine. Wnioskowane przedsiewziecie zostato wymienione w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 ze
zm.), tj. przedsiewziecie polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 1 (w tym przypadku pkt 7 -
napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6), z wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca
zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cz¢é¢ realizowanego
lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progdw okreslonych w § 3 ust. 1, o ile progi te
zostaty okreslone; w przypadku, gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub
montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z
poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2024r., poz. 1112 ze zm.), wnioskowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest
Burmistrz Gminy Wtoszczowa.

W ocenie Kolegium, ww. odwolania zasluguja na uwzglednienie, poniewaz
kwestionowana decyzja organu [ instancji wydana zostala przedwczesnie, bez
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, w koniecznym zakresie.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutow odwotan wskaza¢ nalezy, ze w zwiagzku z
tym, iz w aktach brak jest ustawowo wymaganych elementéw karty informacyjnej
przedsigwziecia, o ktorej mowa w art. 62a u.0.0.5., to de facto nie mozna dokonac
kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewzigcia, w stosunku do ktérego ztozono wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w konsekwencji odnies¢ si¢ do
wszystkich merytorycznych kwestii podniesionych w odwotaniach. Zatem, z uwagi na
powyzsze Kolegium nie moze takze dokona¢ oceny weryfikowanej w postepowaniu
odwotawczym samej decyzji organu [ instancji w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan dla ww. inwestycji z uwagi na koniecznos$¢ uzupetnienia Karty Informacyjne;j
Przedsigwzigcia w istotnym zakresie oraz zachowania zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

Ocena przedsigwzigcia objetego ww. wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ dopiero przeprowadzona po zalaczeniu do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaganych przez art. 74 ust. 1 u.0.0.8.
dokumentéw, w tym przede wszystkim kompletnej karty informacyjnej przedsiewziecia, o
ktorej mowa w art. 62a u.0.0.§.
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Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze organ I instancji, pismem z dnia 11.06.2025r.,
zawiadamiajac strony postgpowania o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Dostosowanie linii 110kV
relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wloszczowa do obowigzujacych norm 1 przepisow", nie
wskazat w ogdle konkretnej lokalizacji planowanego przedsigwzigcia. Dopiero w decyzji
konczacej to postepowanie lokalizacja planowanego przedsigwziecia zostata podana co nie
zmienia oceny Kolegium, ze w toku post¢gpowania, strony nie zostaty poinformowane przez
organ | instancji w sposob wystarczajacy o lokalizacji planowanej inwestycji.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Kolegium, ztozone w sprawie odwotania
zastuguja w pelni na uwzglednienie. Kwestionowana decyzja organu I instancji wydana
zostala z naruszeniem przepisOw postgpowania, bez przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego wszystkie kwestie sporne i bez przeprowadzenia stosownego wyczerpujacego
postepowania dowodowego, dokumentujacego nalezycie ustalenia w sprawie.

W  ocenie Kolegium, badana decyzja organu [ instancji wydana zostata
przedwczesnie, bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wszystkie ww. sporne
kwestie czym narusza, w sposob istotny, obowigzujace przepisy ustawy oraz przepisy
postepowania (art. 7, art. 10, art.11, art.28, art. 77, art. 80 1 107 § 3 k.p.a.), co powoduje
koniecznos$¢ uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Nie ma mozliwosci zastosowania art. 136 k.p.a. z uwagi na zakres post¢gpowania
konieczny do ponownego przeprowadzenia oraz konieczno$¢ uwzglednienia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania /art. 15 k.p.a./.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 15 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w postegpowaniu administracyjnym obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci.
Oznacza to, ze sprawa administracyjna winna by¢ dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta.
Dwukrotne rozpoznanie oznacza obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie postgpowania
wyjasniajacego, konsekwentnie do tego uksztalttowane jest postepowanie odwolawcze,
ktérego przedmiotem nie jest weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy
administracyjnej (B. Adamiak, Odwotanie w polskim systemie postgpowania
administracyjnego, W. 1980).

W wyroku z 12 listopada 1992 r. (sygn. akt V SA 721/92, ONSA 1992, Nr 3-4, poz.
95) NSA wskazat, iz: "Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania zostata
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwéch
organéw réznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone
przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktéory wydal decyzje, postgpowania
umozliwiajgcego osiagnigcie celow, dla ktérych postepowanie to jest prowadzone".
Podkreslenia zatem wymaga, Zze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie
sprowadzaja si¢ tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu w
stosunku do decyzji organu [ instancji. Istota zasady ogolnej dwuinstancyjnosci
postepowania, sprowadzajaca si¢ do obowigzku dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy w jej catoksztalcie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniach Kolegium wyjasnia, ze
zostaly stosownie uwzglgednione w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji. Odnoszac si¢ do pisma
petnomocnika Inwestora Kolegium wyjasnia, ze wobec stwierdzenia istotnych uchybien w
postepowaniu organu I instancji decyzja organu I instancji wydana zostala przedwczesnie i w
zwigzku z tym wymagata wyeliminowania z obrotu prawnego a spraw¢ nalezato skierowa¢ do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji. Kolegium nie moglto zatem zgodnie z
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wnioskiem petnomocnika, utrzymaé zaskarzonego rozstrzygnigcia w mocy. Podniesione w
niniejszej decyzji kwestie sa przedmiotem sporu i zostang ponownie przeanalizowane w
ponownym postepowaniu jakie przeprowadzi organ I instancji. Natomiast wszelkie kwestie
dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy ustugowej o powierzchni powyzej 2000m? zostaty
podniesione przedwczesnie, poniewaz nie s3 rozstrzygane, w postgpowaniu dotyczacym
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie sg regulowane
przepisami materialnoprawnymi stanowiacymi podstawe prawng decyzji srodowiskowe;.
Moga by¢ zatem badane wylacznie w postepowaniu dotyczacym ustalenia warunkow
zabudowy i wydania pozwolenia na budowe.

W ponownym postgpowaniu organ [ instancji winien pozyskaé¢ uzupeiniong i
kompletng i wewnetrznie spojna Karte Informacyjng Przedsiewzigcia, wystapi¢ ponownie do
organéw uzgadniajacych o opinie w sprawie i w zaleznosci od ustalen wyda¢ decyzje
konczacy to postepowanie, uwzgledniajaca niniejsze stanowisko Kolegium.

Biorgc pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, Zze decyzja ta narusza prawo, moze wnies$¢ sprzeciw (z
podaniem daty i nr decyzji) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul.
Prosta 10, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie
100,00 zi. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wptaty,
rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Strona moze zwréci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Whiosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udostepnione sg nieodplatnie w
budynkach  Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewddzkich  sadow
administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostgpnione sa ponadto w Biuletynie Informacji
Publicznej  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego  oraz ~ wojewodzkich  sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal ztozony przez
stron¢ na urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Gminy Wloszczowa
z prosba o poinformowanie stron i 0s6b zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatacznikiem, w sposéb dotychczas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu A.a.
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Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach informujg, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: jod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e  Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisOw prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



