Kielce, 2026.07.03
Znak: SK0O.0S-60/156/7/2026

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajgcym:

Przewodniczgca: Irena Batchanowska-Janus /sprawozdawca/
Cztonkowie: Réza Kowalkowska-Zmarzlik
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 03.07.2026r. P.H m |H B od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Pacanéw z dnia  08.12.2025r. znak:
R0OS.6220.7.2020/2021/2022/2024/2025, ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa zespotu budynkéw i obiektow budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszaca infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia"
planowanego na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389, 390, 391,392 w m. Stupia,
w gminie Pacandw, powiat buski, wojewodztwo Swietokrzyskie

-na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zezm.J:

-utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw decyzjag z dnia 08.12.2025r. znak:
R0OS.6220.7.2020/2021/2022/2024/2025, ustalit  $rodowiskowe  uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa zespolu budynkdéw i obiektow budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszacg infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia"
planowanego na dziatkach o nr ewid. gr 385/1,386, 387, 388, 389, 390, 391,392 w m. Stupia,
w gminie Pacanéw, powiat buski, wojewodztwo Swietokrzyskie”.

Odwotanie od ww. decyzji Burmistrza Gminy Pacandw z dnia 8 grudnia 2025r. znak:
R0S$.6220.7.2020/2021/2022/2024/2025 wnidst wskazujac, iz zaskarza
takze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach -
uzgodniajace planowana inwestycje znak: WOOII.4221.14.2021.PW.il z dnia 23.05.2025r
dot. inwestycji Budowa zespotu budynkéw i obiektdbw budowainych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszacg infrastrukturg techniczng w w miejscowosci
Stupia” planowanej jest przez Inwestora na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389,
390, 391, 392 w m. Stupia, w gminie Pacan6w, powiat buski, wojewddztwo Swietokrzyskie,
zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 49 §1-2 KPA poprzez wadliwe doreczanie przez obwieszczenie,

- art. 61 84 KPA poprzez brak prawidtowego zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania,

- art. 36 KPA poprzez brak zawiadomien stron o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,

- art. 79 81 KPA poprzez brak zawiadomien przy kazdym nowym dowodzie gromadzonym
przez 5 lat prowadzonego postepowania,

-art. 107 8§81 KPA poprzez brak wymaganych elementéw decyzji

- art. 107 83 KPA poprzez brak faktycznego odniesienia sie do zarzutow stron,



- art. 8 KPA poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli,

- art. 7 KPA poprzez brak wyjasnienia stanu faktycznego bgdacego podstawg wydanego
rozstrzygnigcia,

- art. 77 §1 KPA poprzez niewyczerpujace zebranie materialu dowodowego bedacego

podstawg wydanego rozstrzygnigcia,

- art. 80 KPA poprzez wydanie decyzji w oparciu o niepelny materiat dowodowy,

- art. 81 KPA brak wyjasénienia watpliwosci zarzutéw stron;

- art. 33-35 ustawy OOS poprzez brak wykazania spelnienia wymogéw udziatu

spoleczenistwa, )

- art. 33 ust 1, art 49 KPA w zw. z OOS poprzez nieudokumentowanie obwieszczen,

- art. 62 ust. 1 pkt 1, art, 66 OO$ poprzez brak pelnego i czytelnego okreSlenia

przedsigwzigcia,

- art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS poprzez brak wykazania przeprowadzenia pelnej analizy

wariantowe;,

- art. 69 ustawy OOS$ poprzez brak jednoznacznego odniesienia si¢ do uzupelnien raportu

sktadanych do akt sprawy brak ich analizy oraz uwag do tych uzupeinien,

- art, 66 ust 1 pkt 7-10 OOS poprzez brak wykazania analizy wplywu inwestycji na wszystkie

elementy $§rodowiska jak réwniez brak oceny aktualnosci danych $rodowiskowych zawartych

w kolejnych Raportach sktadanych w okresie 2021 - 2025,

- art. 33 ust. | OOS poprzez brak wykazania przeprowadzenia konsultacji spotecznych,

- art. 80 O0S w zw. z art 107 KPA poprzez brak odniesienia si¢ do zarzutéw stron skladanych

na réznych etapach prowadzonego postgpowania.

W Odwotaniu zarzucono, iz Organ I instancji w toku prowadzonego postgpowania i
poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji naruszyl przepisy prawa dokonujac oceny wplywu
inwestycji na S$rodowisko w oparciu o nieprawidlowe, nicpelne i przede wszystkim
nieaktualne dane charakteryzujace zakres przedsigwzigcia, jego charakterystyke, warunki
uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania.

O prawidlowym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na §rodowisko nie mozna
moéwié, gdy organ jedynie formalnie poddat ocenie sporzadzany Raport o oddzialywaniu na
$rodowisko oraz dokonal konsultacji z innymi organami. Niezb¢dnym warunkiem jego
poprawnosci jest przeprowadzenie calej procedury postgpowania z udzialem spoleczefistwa
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 7.06.2011 r., II SA/Lu
160/11, LEX nr 993399). Procedura taka wymaga przeprowadzenia rzeczywistej analizy
przekladanych dokumentéw inwestorskich, b) przeprowadzenia rzeczywistej kompletnosei i
aktualnosci zawartych danych oraz c) rozwazenia przez Organ i ustosunkowania rgumentéw
stron formulowanych w postaci uwag, zarzutéw i wnioskow.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadno$ci zaskarZzonej decyzji na podstawie przedlozonych akt sprawy, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, po dokonaniu analizy akt sprawy zwazylo, co nastepuje:

Burmistrz ~ Gminy  Pacandéw  decyzja z  dnia  08.12.2025r.  znak:
ROS.6220.7.2020/2021/2022/2024/2025  ustalit  érodowiskowe uwarunkowania  dla
przedsigwzigeia pn. ,Budowa zespolu budynkéw i obiektéw budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszacg infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia”
planowane jest przez Inwestora na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389, 390,
391, 392 w m. Shupia, w gminiec Pacandw, powiat buski, wojewodztwo $wigtokrzyskie
Planowane przedsigwzigcie obejmuje swym zakresem:

1. Osuszenie/zasypanie czgsci stawu II w poInocnej czgsci terenu inwestycyjnego. Aktualne
parametry/dane dot. stawu II:




. powierzchnia stawu ok. 8,70 ha;

. maksymalny paziom wody ok. 165,40 m n.p.m.;

. $rednia glgbokoéé przy maksymalnym poziomie wody ok. 110 cm, maksymalna
gle¢bokosé ok.3,16 m;

. pojemnosé/obj¢tosé stawu ok. 87 000 m3;

. staw rybny przeznaczony do chowu ryb karpiowatych. Wielkos$é produkeji do 1,5 tony
z 1 ha powierzchni uzytkowej stawu;

. groble - wysoko$¢é ok. 166,40 m n.p.m.;

. staw II zasilany jest giéwnie wodami z cieku Struga Niegostawska (Doplyw z
Chrzanowa) nazywany rdéwniez w opracowaniach dot. przedmiotowego kompleksu
stawowego jako doprowadzalnik.

W przypadku deficytu wody staw 1 1 staw II zasilane sg réwniez z rzeki Kanal Strumien za
pomocg motopomp, z istniejagcego ujgcia na rowie 2 dla istniejagcych stawodw Stupia.
Docelowe parametry/dane dot. stawu Il

. powierzchnia stawu ok. 7,4 ha;

. maksymalny poziom wody 165,40 mn.p.m.;

. $rednia glgbokos$¢ przy maksymalnym poziomie wody ok. 110 cm;

. pojemnos$¢ stawu ok. 75 000 m3;

staw rybny przeznaczony do chowu ryb karpiowatych. Wielko$é produkeji ok. 1,5 tony z 1 ha
powierzchni uzytkowej stawu.;

groble-wysoko$¢ ok. 166,40mn.p.m.;

. nachylenie grobli od strony wody minimum 1:2;

. staw II tak, jak dotychczas bgdzie zasilany wodami Strugi Niegoslawskiej (Doplyw z
Chrzanowa), tzw. doprowadzalnikiem natomiast w przypadku deficytu wody z Kanalu
Strumien z pomoca motopomp, z istniejgcego ujecia na rowie 2 dla istniejacych stawow
Stupia. Termin zrzutu wody ze stawu w czasie eksploatacji bedzie nastgpowal w okresie
pazdziernik — listopad majac na uwadze zachowanie nat¢zenia przeplywu nienaruszajgcego
osadéw dennych. Wody z Doplywu z Chrzanowa trafiajg do stawu II za pomocs przepustu fi
150 cm pod DK nr 73 (przepust zlokalizowany jest na doprowadzalniku), przepust ten
zostanie przediuzony jako rurociag o §rednicy 150 cm i o dlugosci ok. 200 mb (wyposazony
w urzadzenia techniczne) do nowego miejsca wpustu do stawu I1.

2) Regulacje i umocnienie linii brzegowej stawu II narzutem kamiennym i grodzicami
PCV na lacznej dlugosci ok. 1860 m.

3) Budowe/wykonanie/montaz:

a) budynku hotclowego (B-1) o powiecrzchni zabudowy ok. 1630 m2 i wysokosci do
kalenicy ok. 14,5 m, wraz z instalacjami wewngtrznymi grzewczymi (ogrzewanie gazowe),
wentylacji mechanicznej, wodno-kanalizacyjnymi oraz elektrycznymi. Przewidziano budynek
w ksztalcie dwoch prostokatéw polaczonych ze sobg funkcjonalnie. Budynek o trzech
kondygnacjach: parter, pigtro 1, pigtro 2. W budynku prowadzona bedzie dzialalnoéé gléwnie
zwigzana z funkcja turystyczng - tj. $wiadczone begdg ustugi noclegowe. Dodatkowo w
obickciec w poziomie parteru przewidziano ustugi gastronomiczne oraz strefe bawialni. Na
dachu budynku od strony poludniowej zlokalizowana zostanie instalacja fotowoltaiczna,;

b) budynku stacji paliw (B-2) wraz z instalacjami wewngtrznymi grzewczymi, wentylacji
mechanicznej, wodno-kanalizacyjnymi oraz elektrycznymi. Przewidziano budynek w
ksztatcie prostokata o wymiarach ok. 19 m x 16 m - budynek jednokondygnacyjny. Wysoko$é
od ok. 4 m do ok. 8 m. Gléwna funkcja budynku - sprzedaz detaliczna paliw: benzyny, oleju
napedowego, gazu ptynnego LPG i AdBlue. W budynku przewidziano zaplecze stacji paliw z
dostgpem wylgcznie dla pracownikéw oraz zespdl ogélnodostgpnych toalet dla klientow.
Ogrzewanie gazowe i/lub elektryczne, wentacja mechaniczna. Na stacji zlokalizowane
zostang cztery stanowiska postojowe wyposazone w odkurzacz i kompresor.




Wiata stacji paliw - zadaszenie w ksztalcie prostokata o powierzchni zabudowy ok.
250 m2.

Wysoko$¢ wiaty od ok. 5 m do ok. 7 m. Na dachu wiaty przewidziano instalacjg
fotowoltaiczna o powierzchni ok. 241,5 m2./

Zbiomiki podziemne: dwa zbiomiki na paliwo o pojemnosci ok. 60 m3 kazdy;
zbiornik AdBlue o pojemnosci ok. 10 m3, zbiomik na gaz o pojemnosci ok. 20 m3.
Gleboko$é posadowienia zbiomikéw na paliwo: zbiornikéw paliw ok. 3,7 m p.p.t. przy
przykryciu warstwg gruntu ok. 1,2 m; zbiomika AdBlue ok. 3 m przy przykryciu warstwa
gruntu ok. 1 m; zbiornika gazu plynnego LPG ok. 2,6 m przy przykryciu warstwg gruntu ok.
0,6 m. Roczny obrot paliw na stacji okre§lono na poziomie ok 5000 m3 w tym benzyna ok
1900 m3, oleje ok. 3100 m3. Dystrybutory:

- dystrybutor paliw - 4 produkty, 8 wezy, wydajnos¢ ok. 40 I/min - 3 szt;

- dystrybutor paliw (ON) -1 produkt, 2 weze, wydajnos¢ ok. 120 V/min -1 szt.;

- dystrybutor ptynu AdBlue - 1 produkt, 2 wgze, wydajno$é do 90 1/mi - Iszt;

- dystrybutor gazu plynnego LPG -1 produkt, 2 wgze, wydajnos¢ ok. 40 Vmin - 1 szt. 3
Szczelna nawierzchnia miejsca spustu i tankowania paliw.

Planowana stacja winna zosta¢ zaprojektowana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, bazy i stacje gazu plynnego, rurociagi
przesylowe dalekosigzne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz. U. 2023 poz. 1707);

) ewentualnego lacznika miedzy wiata, a budynkiem stacji paliw;

d) myjni (B-3) wraz z instalacjami wodno-kanalizacyjnymi oraz elektrycznymi.
Przewidziano budynek w ksztalcie prostokata o powierzchni zabudowy ok. 120 m2 - budynek
jednokondygnacyjny o wysokosci do 4,5 m. Myjnia bezdotykowa, trzystanowiskowa dla
samochodéw osobowych;

e) kladki (K-1) laczacej wyspe na stawie z terenem - powierzchnia kfadki ok. 250 m2.
Ktadka o konstrukcji zelbetowej, stalowej, drewnianej, wyposazona w instalacj¢ kanalizacji
deszczowej;

f) dwéch urzadzen reklamowych (U-1 - U-2) o wysokosci do ok. 10 m i jednego
urzadzenia reklamowego U-3 o wysokosci do ok. 15 m wyposazone w instalacj¢ elektryczng
umozliwiajacg ich pods$wietlenie;

g) siedmiu pomostéw z altanami (A-1 - A-7) wraz z instalacja elekiryczng zapewniajaca
oéwietlenie. Pomosty przeznaczone jako stanowiska do wedkowania oraz punkty widokowe.
Pomosty A-1- A-6: o wymiarach ok 6 m x 3 m. Altana o wymiarach ok 2 m x 3 m, wysoko$¢
do 4 m. Pomost A-7 o wymiarach ok 6,5 m x 9,5 m. Altana o wymiarach ok 3 m x 3 m; h)

h) trzech altan grilowych (A8-A10) o wymiarach ok 3 m x 3 m, wysoko$c¢ do 4 m;

i)  dwoch stacji  transformatorowych Sn/nn (S-l, S-2). Przewidziano stacje
transformatorowe prefybrykowane, kontenerowe o wymiarach ok. 3 m x 4 m; v* j)
elementéw matej architektury lawek, stojakéw rowerowych, koszy na §mieci itp.

k) dwdch wiat na odpady (W-1, W-2) o tacznej powierzchni ok. 80 m2 i wysokoscei ok. 3 m;
1) placu zabaw (Z-1) elementami malej architektury o powierzchni ok 400 m2;

m) trzech parkingéw (P-1 — P-3), W strefie stacji paliw przewidziano parking P-1 na 30
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych (w tym 10 miejsc postojowych z
mozliwoscia ladowania samochodéw elektrycznych i 3 miejsc postojowych dla
niepelnosprawnych) oraz parking P-2 na 12 miejsc postojowych dla samochodéw
cigzarowych, 2 miejsca postojowe dla autobuséw. W strefie hotelowej przewidziano parking
P-3 na 65 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych (w tym 4 miejsca postojowe dla
niepelnosprawnych);

n) o$wietlenia terenu.




Bilans powierzchni w obszarze inwestycji
. powierzchnia stawu przewidziana do osuszenia/zasypania - ok. 11 500 m2;

. powierzchnia przewidziana do przeksztatcenia ok. 36 817 m2;

. powierzchnia zabudowy ok. 3 272 m2;

. powierzchnia utwardzona np. kostka (komunikacja, parkingi) ok. 10 100 m2;

. pow.utwardzona np. naw. szutrowo - zwirowa wokot stawu ok. 4 050 m2;
pow. drewniana ok. 1350 m2;

. nawierzchnia piaszczysta ok. 1250 m2;

. powierzchnia narzutu kamiennego ok. 4980 m2;

. powierzchnia biologicznie czynna ok. 13 400 m2.

W ramach inwestycji wykonane zostanie przylacze wody do gminnej sieci wodociggowe;j,
wewnetrznej kanalizacji sanitarnej z odprowadzeniem $ciekéw do gminnej sieci kanalizacji
sanitarnej; wewngtrznej kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem woéd z terenéw
utwardzonych - komunikacja, parking, stacja paliw do szczelnego zbiornika retencyjnego o
pojemnosci ok. 231,55 m3, z ktérego nadmiarowe oczyszczone wody odprowadzane bgda do
stawu Inwestora, wody opadowe lub roztopowe z dachéw odprowadzane beda bez
oczyszczenia na tereny biologicznie czynne pozostajgce we wladaniu Inwestora; przylgcza
elektrycznego, przylacza gazowego do sieci gazowej. Do terenu inwestycyjnego bedg dwa
zjazdy z drég krajowych DK73 i DK79. Na terenie inwestycji przewidziano wykonanie
ukladu drég wewnetrznych stanowigcych jednoczeé$nie dojazd do budynkéw oraz miejsc
postojowych.

Calkowita powierzchnia dzialek bedacych we wladaniu Inwestora w miejscu realizacji
inwestycji wynosi ok. 116 817,4 m2. Aktualnie dzialki inwestycyjne stanowia tereny
niezabudowane, porosnicte zielenia niskg oraz w glownej mierze powierzchnia stawu, W
zwigzku z planowang inwestycjg nie przewiduje si¢ przebudowy lub likwidacji rowow
opaskowych od strony péinocnej oraz wschodnie;j.

Jak wynika z nadestanych akt sprawy dziatki inwestycyjne zlokalizowane s3 na
terenie:
- obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko - Solecka PLH260034. dla ktérego obowiazuja
regulacje wynikajace z zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko - Solecka PLH260034 (Dz. Urz. Woj. Swigt. z 2014r. poz.
1449 ze zm.);
- na terenie Solecko - Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na obszarze ktérego
obowigzujg regulacje wynikajagce z Uchwaly XXXV/621/13 Sejmiku Wojewéddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzeénia 2013 w sprawie Solecko - Pacanowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2013 r., poz. 3313);
- korytarza ekologicznego Dolina Nidy KPdC-4C (koniarze ekologiczne 2005 r.).

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zostala zlokalizowana po péinocnej stronie drogi
krajowej nr 79, w odleglosci ok. 50 m od granic terenu inwestycyjnego.

Ww. decyzja odpowiedziala na wiosek Gospodarstwa Rybackiego ,,Wdjcza” Sp. z o.0.
z siedzibg w Biechowie 80, 28-133 Pacanéw z dnia 10 czerwca 2020r. (data wplywu do
organu [ instancji).

Podstawe prawng wydanej decyzji z dnia 08.12.2025r. stanowily m.in. przepisy: art.
71 ust. 1i 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 82 i art. 85 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (aktualnie tekst jednolity




Dz. U. z 2026 r. poz. 670), a takze § 3 ust. 1 pkt.34 lit.b i lit.c , pkt 35 lit b i lit. ¢ , punkt 52
litta  rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.1839, ze zm.), a
takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2025r. poz.1691).

Na wstgpie podkre§li¢ nalezy, iz celem postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest identyfikacja $rodowiskowych zagrozen
zwigzanych z planowang inwestycja oraz wskazanie $rodkéw wykluczajgcych, bgdz
minimalizujacych wystgpienie potencjalnie negatywnych skutkéw jej realizacji dla
Srodowiska, rozumianego jako og6t elementéw przyrodniczych, w tym takze
przeksztalconych w wyniku dziatalnodci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomigdzy tymi elementami (art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy Srodowiskowej w zwigzku z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska).

Stosownie do dyspozycji art. 73 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ zawsze na wniosek podmiotu
planujacego realizacj¢ przedsigwzigcia, co oznacza jednocze$nie, i2 wyznacza on przedmiot
tego postgpowania w sposéb wigzacy dla organédw administracji publiczne;j.

Stosownie do art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1, obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
uwzgledniajac lgcznie uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1, przy czym postanowienie
takie wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz
organu panstwowej inspekcji sanitamej oraz wéd polskich.

Stwierdzony w niniejszej sprawie taki obowigzek wynikal z postanowienia z dnia
05.02.2021r. znak: RIOS.6220.7.2020/2021 Burmistrza Miasta i Gminy Pacanéw , ktéry po
uprzednim zapoznaniu si¢ zc stanowiskiem zawartym w postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony  Srodowiska w  Kielcach z dnia  17.07.2020r,  znak:
WO0O0.11.4220.245.2020.PW.1 oraz w opinii sanitarn¢j z dnia 23.07.2025r. znak: SE.V.-
4470/38/20 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku- Zdroju a takze
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 26.01.2021r. znak:
KR.ZZS.4.4360.105.2020.MC, okreslil takze zakres raportu.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 23.02.2021r. organ I instancji zawiesit
postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przediozenia
przez wnioskodawcg raportu o oddziatlywaniu na §rodowisko. Po czym, po przedtozeniu przez
inwestora raportu w dniu 16.03.2021r., wydal w dniu 23.03.2021r. postanowienie o podjgciu
postepowania a nastepnie wydal decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
wnioskowanej inwestyc;ji .

Organ I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie, procedujac stosownie do art. 80 ust.
1 ustawy $rodowiskowej, ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla panowanie inwestycji.




Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko.

Nie budzi przy tym watpliwosci Kolegium prawidtowosc zaliczenia przedsiewziecia
planowanego przez inwestora do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko wymienionych w cytowanym wyzej przepisie rozporzadzenia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest warunkiem koniecznym
dla mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie decyzji, koncesji lub zezwolenia wymienionego w
art. 72 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, wzglednie dokonania skutecznego zgtoszenia, o ktérym
mowa w ust. la tego artykutu.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest -
w przypadku przedsiewzie¢ takich jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania, a tym
samym nie zaliczajagcym sie do zadnego z przedsiewzie¢ wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 1-3
ustawy S$rodowiskowej - wojt burmistrz, prezydent miasta (art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
Srodowiskowej).

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy - jezeli ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy srodowiskowej) zostata przeprowadzona,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1)
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; 3) wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa; 4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. przepisu
wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (...).

Jak wynika z nadestanych akt sprawy, dla terenu inwestycji nie obowigzujg ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Konieczne elementy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la z kolei art.
82 ust. 1ustawy stanowiac, iz w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ: 1)
okre$la, m.in.: a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, b) warunki wykorzystywania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw
naturalnych i zabytkOw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich, ¢) wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (...), d) wymogi w
zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢
zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, €) wymogi w
zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do
przedsiewzie¢, dla ktoérych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko, 0 gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w



przypadku instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o
elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW, 2) w przypadku gdy z oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba: a) wykonania kompensacji
przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji, b) zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko - nakiada
obowigzek tych dzialan; 3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, stwierdza konieczno$é utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania; 4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko oraz postepowania w
sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18 (...), 5) moze nalozyé na
wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i
termin przedstawienia. Z kolei z ust. 3 ww. artykulu wynika, e zalgcznikiem ww. decyzji jest
charakterystyka przedsigwziecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy
stwierdzono, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsigwzigcia, wskazanego przez wnioskodawce,
pn.: Budowa zespotu budynkéw i obiektéw budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu i
towarzyszacg infrastruktura techniczng w msc. Stupia ,,planowanej na dzialkach nr ewid.
385/1, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, w msc. Stupia, gm Pacanéw pow. buski , woj.
$wietokrzyskie, przez Gospodarstwo Rybackie ,,WOICZA™ Sp. z 0.0. Biechéw 80, 28-133
Pacanéw.

Decyzja w niniejszej sprawie wydana zostala po przeszio pigciu latach prowadzonego
postgpowania, odpowiada na wniosek z dnia 10 czerwca 2020r. (data wplywu organu I
instancji) a wydana zostala po licznych uzupelnieniach Raportu przez Gospodarstwo
Rybackie ,,Wéjcza" Sp. z o0.0. z siedziba w m. Biechéw 80, 28-133 Pacanéw, dzialajacej
przez peinomocnika, zgdanych przez organ specjalistyczny jakim jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Jak dokumentuje nadestany metrial dowodowy, wbrew zarzutom wniesionego
odwolania, Organ I instancji ustalil w niniejszej sprawie katalog stron post¢gpowania, ktéry
przekaracza 10 os6b.

Jak ustalil organ I instancji, na terenic inwestycji brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z nadestanych akt sprawy, przedmiotowa inwestycje zaliczono do
kategorii przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na  s$rodowisko,dla
ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko moze byé
wymagane,

Jak dokumentuje nadestany material dowodowy, Organ prowadzacy postepowanie w
sprawie gléwnej, zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, pismem z dnia 29,06.2020r
znak: ROS.6220.7.2020, dzialajac na podstawie art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
g$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wystapit do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Kielcach (RDOS), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Busku - Zdroju oraz Dyrektora Zarzagdu Zlewni w Sandomierzu PGW WP




(dalej PGW ZZ), o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa budynku restauracyjno-hotelowego, stacji
paliw z myjnig dla samochodéw osobowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz
zagospodarowaniem terenu planowanych na dziatkach nr- ewid. gr 385/1, 386, 387. 388, 389,
390, 391. 392 w m. Stupia, w gminie Pacandw, powiat buski, wojewddztwo $wietokrzyskie
(obecna nazwa ,Budowa zespotu budynkéw i obiektow budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszacg infrastrukturg techniczng w miejscowosci
Stupia™).

Jak wynika z nadestanych akt sprawy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Busku-Zdroju w pi$mie znak: SE.VV-4470/38/20 z dnia 23.07.2020r. (data wptywu do organu |
instancji 27.07.2020r.) zajgt stanowisko, ze nic widzi potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w zakresie wptywu na zdrowie ludzi. W opinii
Organ wyjasnit, ze przedsiewziecie mozna zaprojektowac, zrealizowac i eksploatowac bez
ponadnormatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi przy zastosowaniu w toku realizacji
zamierzenia inwestycyjnego podstawowych przepisow techniczno-budowlanych oraz
najlepszych dostepnych technik i technologii w zakresie ochrony zdrowia ludzi. Wedtug ww.
Organu opiniujacgo przedsiewziecie to nie generuje bezposrednich zagrozen dla zdrowia
ludzi.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Sandomierzu pismem znak: KR.ZZ$.4.4360.105.2020.Mc z dnia 25.11.2020r wezwat do
uzupetnienia oraz wyjasnienia informacji zawartych w KIP. Petnomocnik Wnioskodawcy
ztozyt uzupetnienie dokumentacji, ktdre zostato przekazane do PGW ZZ oraz pozostatych
organow opiniujacych.

W dniu 03.02.2021Ir. do organu prowadzacego postepowanie w sprawie gtownej
wplyneta opinia Dyrektora PGW ZZ znak: KR.ZZ$.4.4360.105.2020.MC z dnia
26.01.2021r, w ktorej okreslit, ze ww. przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, przy uwzglednieniu w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunku: w przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow budowlanych
wody z odwodnienia nalezy uprzednio oczysci¢ z zawiesiny ogolnej przed wprowadzeniem
do odbiornika.

Z kolei, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: WOO-
11.4220.245.2020.PW.I z dnia 17.07.2020r., wyrazit opinie, zc dla ww. przedsiewziecia
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslit
zakres raportu.

Jak dokumentuje nadestany materiat dowodowy, postanowieniem wydanym dnia
05.02.202Ir. Burmistrz Miasta i Gminy Pacandéw natozyt na Wnioskodawce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia pn. ,,Budowa budynku restauracyjno-hotelowego, stacji paliw z myjnig dla
samochodéw osobowych wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz zagospodarowaniem
terenu™ planowanego na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389,390, 391,392 w m.
Stupia, w gminie Pacanow, powiat buski, wojewddztwo Swietokrzyskie, oraz okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2020, poz. 283 z pdzn. zm.).



Nastepnie Organ I instancji kolejnym postanowieniem z dnia 23.02.2021r zawiesit
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego
przedsigwzigcia do czasu przediozenia przez wnioskodawce ww. raportu. Informacja ta
zostala réwniez zamieszczona na tablicy ogloszenn oraz BIP UMiG Pacandéw, a takze na
tablicy ogloszen solectwa Stupia.

Wskazane ww. postgpowanie organu I instancji przeprowadzone zostalo zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

W dniu 16.03.2021r. do Urzgdu Miasta i Gminy w Pacanowie wplynal raport o
oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia
23.03.2021r. Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw podjat zawieszone uprzednio postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
»Budowa budynku restauracyjno-hotelowego, stacji paliw z myjnia dla samochodéw
osobowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu”
planowanego na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392 w m. Stupia,
w gminie Pacanow, powiat buski, wojewddztwo $wigtokrzyskie, zawieszone postanowieniem
Burmistrza Miasta i Gminy Pacandéw z dnia 23 Jutego 2021r.

Jak dokumentuje nadestany material dowodowy, w dniu 06.04.2021r. zawiadomiono o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i rozpoczg¢ciu
procedury udzialu spoleczenistwa w postgpowanin dotyczacym wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Budowa budynku
restauracyjno-hotelowego, stacji paliw z myjnig dla samochodéw osobowych wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg oraz zagospodarowaniem terenu” planowanego na dziatkach o nr
ewid. gr 385/1,386, 387, 388, 389, 390, 391, 392 w m. Stupia, w gminie Pacanéw, powiat
buski, wojewddztwo §wigtokrzyskie.

W obwieszczeniu poinformowano o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy, do wgladu w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Pacanéw oraz do skiadania uwag i
wnioskow w ww. postgpowaniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitammy w Busku-Zdroju pismem sygn:
NZ.9022.6.4.2021 z dnia 17.05.2021r. poinformowat o braku zastrzezen w sprawie wniosku o
uzgodnicnic warunkéw rcalizacji przedsigwzigcia ,,Budowa budynku restauracyjno-
hotelowego, stacji paliw z myjnia dla samochodéw osobowych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg oraz zagospodarowaniem terenu”,

Jak dokumentuje nadestany materiat dowodowy, pismem z dnia 09.04.2021r Organ I
instancji zawiadomil strony oraz osoby zainteresowane, o wystgpieniu do Regionalnego
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach o uzgodnienie oraz do Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju i Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzn o opini¢ warunkow realizacji przedsigwzigcia
pn. ,,Budowa budynku restauracyjno-hotelowego, stacji paliw z myjnig dla samochodéw
osobowych wraz 2z infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu"
planowanego na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392 w m. Slupia,
w gminie Pacandw, powiat buski, wojewodztwo §wigtokrzyskie. Do ww. Organéw zostal
przestany Raport o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na $rodowisko.
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Jak wynika z nadestanych akt sprawy, w zwigzku z kolejnymi wezwaniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Inwestor przedtozyt kolejne uzupetnienia
raportu jako: aneks nr 1 pismem z dnia 30.11.2021: aneks nr 2 pismem z dnia 31.01.2024r
(ztozono nowe petnomocnictwo na nazwisko 7 siedzibg w m. Kielce);
ujednolicony raport - lipiec 2024r; aneks nr 3 pismem z dnia 21.02.2025r.

Jak dokumentujg akta sprawy, pismem z dnia  31.01.2024r. petnomocnik
Whnioskodawcy, przekazat aneks nr 2 do raportu oraz poinformowat, 0 zmianie nazwy
przedsiewziecia z ,,Budowa budynku restauracyjno-hotelowego stacji paliw z myjnig dla
samochoddéw osobowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem
terenu™ na ,,Budowa zespotu budynkow i obiektow budowalnych wraz z zagospodarowaniem
terenu i towarzyszacag infrastrukturg techniczng w miejscowos$ci Stupia" oraz o zmianie
petnomocnika. Strony zostaty o tym poinformowane obwieszczeniem z dnia 1.07.2024r.

Przy czym zmianie nie ulegt istotny zakres inwestycji

Jak wynika z nadestanych akt sprawy, z kolei, Dyrektor PGW ZZ pismem z dnia
30.04.202 Ir odmoéwit wszczecia postepowania w przedmiocie uzgodnienia warunkdéw
realizacji przedsiewziecia i okre$lit, ze opinia znak: KR.ZZ$.4.4360.105.2020.MC z dnia
26.01.202Ir pozostaje w mocy. Swoje stanowisko Dyrektor PGW ZZ potwierdzit ponownie
w piSmie, ktoére wplyneto do UMIG Pacanow w dniu 12.01.2022r sygn:
KR.ZZS.4.4360.73.2021.D0 oraz w pi$mie sygn: KR.ZZS.4.4360.73.2021 DO/MC z dnia
21.08.2024r.

Jak dokumentuje nadestany materiat dowodowy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach wydat w dniu 23.05.2025r. opinie sygn: WO0-11.4221.14.2021 .PW.
11, w ktoérej postanowit uzgodni¢ realizacje i okresli¢ $rodowiskowe warunki dla
planowanego przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa zespotu budynkdéw i obiektow
budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu i towarzyszaca infrastrukturg techniczng w
miejscowosci Stupia”, planowanego na dziatkach nr ewid. 385/1. 386, 387. 388, 389, 390,
391, 392 w miejscowosci Stupia, gmina Pacanéw, powiat buski, wojewddztwo
Swietokrzyskie, przez Gospodarstwo Rybackie ,,Wojcza" Sp. z o0.0., Biechow 80, 28-133
Pacanow.

Organ | instancji udokumentowat aktami sprawym, iz w czasie prowadzenia
postepowania administracyjnego akta sprawy byly dostepne dla stron, wszelkie uwagi
zgtaszane na piSmie przez strony byly przekazywane do organdéw opiniujgcych, Organ
udostepniat dokumentacje sprawy Stronom na ich wniosek.

Ulednolicony raport po wszelkich zmiananch zostat przestany do Regionalnego
Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Kielcach, Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Busku-Zdroju , Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu, pismem z ndia 31.07.2024r.

Organ prowadzacy sprawe gtowng uzyskat opinie:
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju - opinia znak:
NZ.9022.6.4.2021, z ktdrego wynika, iz nie wnosi zastrzezen
- Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Sandomierzu - znak: KR.ZZS.4.4360.73.2021.DO/MC oraz uzgodnienie
- Regionalnego  Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach - uzgodnienie sygn:
WO0O0-11.4221.14.202].PW.I 1z dnia 23.05.2025r.



W dnin 22.10.2025r. zostalo wydane zawiadomienie o zebranych dowodach przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 10 k.p.a.

Odnoszaec si¢ do zawartych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych postanowicnia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach — uzgodniajgcego planowang
inwestycje znak: WOOI1.4221.14.2021.PW.11 z dnia 23.05.2025r., Kolegium wyjaénia, iz nie
narusza ono obowigzujacych przepisoéw prawa.

W ocenie Kolegium niezasadne s3 wszelkie zarzuty odwolania dotyczace
postanowienia uzgadniajacego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, — ktéry
konsekwentnie 2adal uzupelnienia zlozonego raportu, celem wyjasnienia wszelkich
oddzialywan planowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako jedyny z organéw do tego
uprawnionych wnosit o przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanej
inwestycji. Dazyt takze konsekwentnie do uzupelnienia raportu w zakresie wymaganym
przepisami prawa. Raport ten z uwagi na determinacj¢ ww. organu zostal uzupelniony w
pelnym wymaganym w niniejszej sprawie zakresie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dbajac o otaczajac przyrode nalozyt
obowigzek aby:
-W czasie realizacji przedsigwzigcia, nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy oraz stosowa¢ si¢
do jego wskazan. Nalezy prowadzi¢ dokumentacj¢ nadzoru przyrodniczego, w szczegdinosci
zawierajagcg informacje o czasie i miejscu wykonywania nadzoru, kwalifikacji oséb
prowadzacych nadzér, spostrzezeniach co do stanu $rodowiska przyrodniczego, wydanych
zaleceniach.
-Wyznaczy¢ i oznakowaé teren zajgty pod inwestycje tak, aby nie dopuéci¢ do nieumys$inego
zniszczenia powierzchni biologicznie czynnych w stopniu wigkszym niz zaktadany na
obecnym etapie postepowania.
-Prace zwigzane z zasypaniem stawu przeprowadzi¢ w okresie od 1 pazdziernika do 15
pazdziemika, tak aby nie dopusci¢ do ewentualnego zasiedlenia terenu inwestycji przez
zwierzeta. Prowadzenie tych prac bez ogramiczen w zakresie terminéw mozliwe jest po
uprzedniej kontroli terenu przez nadzér przyrodniczy i pod jego nadzorem, ktéry w przypadku
stwierdzenia zwierzat na terenie objetym pracami podejmie odpowiednie dziatania w celu ich
zabezpicczenia przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji.
-Do zasypania stawu wykorzysta¢ glebg i ziemi¢ spelniajaca standardy jakosci zgodnie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r, Prawo ochrony §rodowiska.
-Wycinke drzew i krzewéw prowadzié poza okresem lggowym ptakéw, tj. w okresie od 16
pazdziernika do konca lutego. W przypadku koniecznodci prowadzenia wycinki poza ww.
terminem, dopuszcza si¢ takg mozliwo$é, ale 1-3 dni przed planowang wycinka drzew i
krzewéw ornitolog, w ramach nadzoru przyrodniczego, powinien przcprowadzi¢ kontrolg
terenu pod katem obecnoéci stanowisk lggowych ptakéw. W przypadku stwierdzenia lggow,
prace zwigzane z wycinka nalezy wstrzyma¢ do czasu wyprowadzenia legédw. Mozliwosé
ponownego podjecia prac nalezy skonsultowac z ornitologiem.
-Drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycigcia, znajdujace si¢ na terenie inwestycyjnym i w
obszarze oddzialywania planowanego przedsi¢gwzigcia zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem np.
przez ich wygrodzenie, oszalowanie pni, obloZzenie matami ze slomy. W przypadku
koniecznosci prowadzenia wykopoéw w obrebie rzutu koron drzew minimalizowaé czas takich
prac, a odsfonigte korzenie chronié¢ przed przesuszeniem, np. przez ich oslonigcie matami. Nie
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skladowa¢ materialéw budowlanych i odpadéw pod koronami drzew. Wykopy zasypywaé
miejscowym gruntem warstwami zgodnie z profilem litologicznym.

-Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime dla lokalnej dendroflory gatunki drzew i krzewdéw. Przy
doborze gatunkéw nalezy wzigé¢ pod uwagg roslinnosé wystepujaca wokdl inwestycji,
warunki glebowo -hydrologiczne i siedliskowe.

-Lokalizacjg zaplecza budowy, baz materialowo-sprzgtowych, przewidzieé w odleglo$ci min.
50 m od siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000
Ostoja Szaniecko - Solecka PLH260034 tj. siedlisk przyrodniczych o kodach: 6510 i 6410;
stanowisk zwierzat chronionych tj. modraszka telejusa Phengaris tekius oraz brzegdéw rowéw,
stawow z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia i przeksztalcenia jego powierzchni.
Teren ten po zakonczeniu prac przywrécié¢ do mozliwie zblizonego do stanu pierwotnego.
-Kontrolowa¢ plac budowy na obecno$¢ wystgpowania zwierzat, w szczeg6lnosci wykopy,
koleiny lub inne miejsca, ktére moglyby stanowi¢ pulapki dla matych zwierzat oraz
eliminowac elementy mogace powodowaé ich okaleczenie czy zaplatanie; w przypadku ich
uwigzienia chwytac je i przenosi¢ w odpowiednie dla danego gatunku siedliska poza rejonem
oddzialywania przedsigwzigcia; przed zasypaniem wykopdw nalezy starannie sprawdzié¢ ich
dno i §ciany pod katem obecno$ci zwierzat; napotkane osobniki nalezy odtowié, a nastgpnie
przenie$¢ w bezpieczne miejsca na tereny sgsiednie o podobnych warunkach siedliskowych,
niekolidujace z inwestycja.

-W przypadku stwierdzenia wchodzenia zwierzat na obszar objety pracami, wygrodzié teren
plotkami ochronno - naprowadzajacymi, w terminie i miejscach wskazanych przez nadzér
przyrodniczy, wykonaé szczelne wygrodzenia z folii, agrotkaniny lub siatki o oczkach nie
wickszych niz 0,5 cm, o wysoko$ci min. 50 cm z przewieszka ok. 10 cm pod katem 45-90°,
na min. 15 cm wkopane w grunt, zakonczone w ksztalcie litery U, géma krawedz nie moze
posiada¢ ostrych zakonczen.

-W wykopach stosowa¢ rozwigzania pozwalajace na wydostanie si¢ zwierzat, np.: pochylnie
(o szorstkiej powierzchni ulatwiajacej wspinanie sig zwierzat), wyplaszczenia jednej ze $cian
na poczatku lub konicu wykopu, deski ustawiane w wykopie pod katem pozwalajagcym na
wydostanie si¢ zwierzat.

-Wykopy pod obiekty budowlane i infrastruktur¢ przylaczeniowa w okresie nieprowadzenia
prac (np. pora nocna, dni przestoju) zabezpieczyé poprzez np. szczelne przykrycie w celu
uniemozliwienia przedostania si¢ do nich zwierzat.

~Teren zaj¢ty w zwigzku z realizacjg inwestycji oraz jego zaplecze zlokalizowany winien by¢
z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni, a
po zakofczeniu prac uporzadkowany.

-Zasypanie wykopéw pod infrastrukturg przylaczeniowa winno odbywaé si¢ z zachowaniem
warstw (profilu litologicznego).

-Materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwzigcia, z kart charakterystyki ktdrych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla wod
lub dla gleby, nalezy magazynowaé na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
uszczelnionym podlozu, w miejscach oslonigtych przed dzialaniem czynnikéw
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem osdb nieuprawnionych. Miejsca te
nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub §rodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje, w
sytuacji przypadkowego wydostania si¢ z opakowan. Rodzaje i iloéci urzadze lub érodkéw
dostosowaé do rodzaju i iloSci magazynowanych materialéw, substancji i  preparatéw.
Powyzsze materialy, substancje i preparaty magazynowaé i przemieszczaé w
opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania si¢  z opakowan nalezy je
niezwlocznie usungé.
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-Plac budowy oraz zaplecze budowy wyposazyé w techniczne i chemiczne $rodki do
usuwania zanieczyszczen ropopochodnych (np. materialy sorbentowe). W przypadku wycieku
substancji ropopochodnych nalezy je niezwlocznie usunag,

-Zapewni¢ wladciwe gospodarowanie odpadami powstajagcymi w  wyniku realizacji,
eksploatacji lub ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia, w tym:

minimalizowaé ich iloSci, zapewnié ich sprawny odbidr, zbieraé je selektywnie w
wydzielonych i przystosowanych miejscach; odpady powstale na etapie realizacji
przedsigwziecia nalezy magazynowaé na terenie specjalnie przygotowanych placow
zlokalizowanych w obrgbie zaplecza budowy; odpady niebezpieczne magazynowaé w
zamknigtych i szczelnych pojemnikach, odpomych na dzialanie przechowywanych w nich
substancji;  place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych
nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym i szczelnym podlozu, w miejscach oslonigtych przed
dzialaniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem o0s6b
nieuprawnionych; place 1 miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow
niebezpiecznych nalezy wyposazyé w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie
odpad6w, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikéw. Rodzaje i ilodci tych
urzadzen lub érodkéw dostosowaé do rodzaju i ilo$ci magazynowanych odpadéw. W
przypadku wydostania si¢ odpadéw z pojemnikoéw nalezy je niezwlocznie usunaé.

-Powstale niezanieczyszczone masy ziemne nalezy w maksymalnym stopniu zagospodarowac
na terenic inwestycyjnym, ewentualny nadmiar przekazaé uprawnionym podmiotom.

-Osady denne zagospodarowa¢ jako odpad.

-Tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych
prowadzié na terenie spcqalme przygotowanych placéw w obrqble zaplecza budowy.
Dopuszcza si¢ tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzqdzen budowlanych
poza zapleczem budowy, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia
za pomoca materialéw technicznych umozliwiajacych ujecie ewentualnych wycickéw
substancji ropopochodnych.

-Transport sprzgtu, materialéw i urobku ziemnego nalezy prowadzié po wyznaczonych
trasach przejazdu na terenie inwestycyjnym i przy wykorzystaniu istniejacej sieci drég
publicznych.

-Zabrania si¢ prowadzenia prac z wykorzystaniem pojazdéw, maszyn i urzadzen
budowlanych emitujacych hatas do otoczenia, w szczegélnosci takich jak: samochody
cigzarowe, koparki, spycharki, zurawie, kafary, wibromloty, ciagniki, maszyny i urzadzenia
do zageszczania gruntu, maszyny i urzadzenia do cigcia betonu i innych materialéow twardych
w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatck — sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych od
pracy oraz pozostawienia pojazdéw i maszyn pracujacych na biegu jalowym.

-Na etapie realizacji zapewnié dla potrzeb brygad budowlanych szczelne sanitariaty, ktérych
zawarto$§¢ winna by¢ odbierana przez uprawniony podmiot i wywozona do oczyszczalni
$ciekow.

-Na etapie eksploatacji prowadzié pobdr wody z gminnej sieci wodociggowej na warunkach
zarzgdzajgcego.

-Scieki bytowe na etapie eksploatacji odprowadzaé do gminnej kanalizacji sanitarnej na
warunkach zarzadzajacego.

-Scieki z gastronomii po podczyszczeniu w separatorze thuszczéw odprowadzaé do gminnej
kanalizacji sanitarnej na warunkach zarzadzajacego.

-Wody opadowe lub roztopowe z terenéw szczelnych stacji, w tym m.in. strefy tankowania i
spustu paliw, terenéw utwardzonych, kicrowaé do planowanego separatora zanieczyszczen
ropopochodnych zintegrowanego z osadnikiem i odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
retencyjnego. Urzadzenia oczyszczajace wyposazy¢ w system autozamknigeia na odplywie w

14




przypadku nadmiernej ilosci produktéw naftowych. Instalacja podziemna kanalizacji
deszczowej winna zapewnic¢ retencje do czasu usunigcia zanieczyszczenia.

-Wody opadowe lub roztopowe z dachow (wody czyste) odprowadzac na tereny biologicznie
czynne pozostajgce we wiadaniu Inwestora w sposéb niepowodujgcy zmian stanu wody ze
szkoda dla gruntow sasiednich.

-Wyposazy¢ stacje paliw w odpowiedni sprzet gasniczy na wypadek pozaru oraz sorbenty do
zbierania ewentualnych wyciekéw ropopochodnych.

-W przypadku likwidacji przedmiotowego przedsiewziecia teren uporzadkowaé, odpady
zagospodarowac zgodnie z zasadami gospodarowania odpadami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat takze komplesowej analizy
sprawy w zakresie wymagan, o ktérych mowa w art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, ustalajgc w postanowieniu
uzgadaniajgcym obowigzki aby: podziemne, dwuptaszczowe zbiorniki paliw ptynnych
wyposazone zostalty w system ciggltego monitoringu przestrzeni miedzyptaszczowych oraz
system pomiaru poziomu napetnienia; szczelne byly rurociggi paliw; instalacje
magazynowania paliw (benzyna) wyposazone zostaty w system zawracania par (wahadto
gazowe) -0 skutecznosci redukcji oparéw min. 98%; instalacje do wydawania paliw
(benzyna) wyposazy¢ w system wymuszonego odsysania oparow (system VRS) o minimalnej
skutecznosci 85%; szczelna byta nawierzchnia rejonu spustu i dystrybucji paliw ptynnych;
instalacja kanalizacji ujmujacej wody opadowe lub roztopowe z nawierzchni szczelnych
wyposazona zostata w separator zanieczyszczen ropopochodnych zintegrowany z osadnikiem,
o0 przeptywie nominalnym dostosowanym do ilosci ujmowanych waod.

Jednocze$nie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie stwierdzit
konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W ocenie Kolegium ww. organ specjalistyczny dokonat szerokiej i petnej analizy
wptywu planowanej inwestycji na poszczeg6lne elementy S$rodowiska, ktére zawart w
rozstrzygnieciu oraz uzasadnieniu wiasnego postanowienia spethiajcego wymogi ustawowe.

Whbrew zarzutom wniesionego odwotania, na skutek zadania uzupetnienia raportu
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ustalono, iz gtéwnym elementem terenu
inwestycyjnego jest staw typu karpiowego z wyprofilowanymi skarpami, uzytkowany obecnie
na potrzeby chowu ryb. Brzegi stawu pozbawione sg drzew i krzewow. Inwestor prowadzi
regularne wykaszanie i prace utrzymaniowe pozwalajgce na swobodne przemieszczanie i
przejazd groblami stawu. W S$rodkowej czesci stawu zlokalizowana jest wyspa poro$nieta
krzewami czarnego bzu (Sambucus nigra) oraz pojedynczymi olszami czarnymi
(Alnusglutinosa). Brzegi wyspy porasta waski pas trzcinowy. Teren inwestycyjny od pothocy
sgsiaduje z droga krajowg nr 79, a od strony wschodniej z drogg krajowg nr 73. W
bezposrednim sasiedztwie drdg wystepujg siedliska antropogeniczne, zwigzane z przydrozami
oraz pobocza, rowy i zjazdy. Od strony zachodniej, potudniowej i czesciowo wschodniej
granice obszaru stanowig groble stawu karpiowego Inwestora. Teren inwestycji w czesci
poinocno - wschodniej (dziatki o nr ewid. 387, 388, 389, 392) stanowig nieuzytki, droga
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gruntowa i nieutwardzone miejsce postoju pojazdéw. Gruz budowlany znajdujacy si¢ na
terenie dzialek inwestycyjnych zostal uprzatnigty. Piasek/materiat sypki nawieziony na teren
inwestycji nie stanowi odpadu pochodzi z elektrowni Polaniec i zakupiony zostat jako
produkt finalny procesu odzysku. Dzialki inwestycyjne zlokalizowane s3 na terenie:

-obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko - Solecka PLH260034, dla ktérego obowigzuja
regulacje wynikajace z zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadaf ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko -Solecka PLH260034 (Dz. Urz. Woj. Swict. z 2014 1. poz.
1449 zc zm.);

-na terenie Solecko - Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na obszarze ktérego
obowigzujg regulacje wynikajace z Uchwaly XXXV/621/13 Sejmiku Wojewddztwa
wac;tokrzysklego z dnia 23 wrzeénia 2013 w sprawie Solecko - Pacanowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2013 1., poz. 3313);

-korytarza ekologicznego Dolina Nidy KPdC-4C (korytarze ekologiczne 2005 r.).

Granice terenu przedsigwzigcia przedstawiono na  zalgeczniku  graficznym  do
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach .

Ww. uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach wydano
takze na podstawie przeprowadzonych badafi geotechnicznych w marcu 2019r. na potrzeby
budowy stawu na dzialce nr 457/1 obrgb Stupia zlokalizowanego w poblizu planowanej
inwestycji, ktore potwierdzily wystgpowanie wylacznie utworéw czwartorzedowych do
gl¢bokosci wykonanych sondowan, tj. do 4 m p.p.t. Utwory stwierdzone na ww. obszarze
stanowig: utwory spoiste mineralne: gliny piaszczyste przewarstwione piaskiem gliniastym w
stanie plastycznym oraz utwory niespoiste (sypkie) wyksztatcone jako piaski drobne w stanie
luznym, piaski $rednie w stanie §redniozaggszczonym, ily w stanie plastycznym.

Ww. organ specjalistyczny poddat ocenie takze mapy hydrologiczne opracowane dla
terenu, na ktérym planuje si¢ przedsigwzigcie.

Wedhug arkusza Pacanéw - 919 Mapy hydrogeologicznej Polski, na terenie
inwestycyjnym glgbokosé do pierwszego poziomu wodono$nego wynosi ponizej 1 m i jest to
obszar, gdzie nastepuje infiltracja wod powierzchniowych do pierwszego poziomu
wodonos$nego, natomiast przeptyw woéd podziemnych nastgpuje w kierunku wschodnim. Na
podstawie przeprowadzonych ww. badan geotechnicznych w marcu 2019 r. na dzialce nr
457/1, stwierdzono: w jednym z otworéw badawczych — zwierciadlo nawiercone na
glebokosci 1,60 m p.p.t, zwierciadlo ustabilizowane na gigbokosci 1,05 m p.p.t.; w drugim z
otworéw badawczych zwierciadlo nawiercone na glgbokosci 1,50 m p.p.t., zwierciadlo
ustabilizowane na glgbokosci 1,03 m p.p.t. Najblizsze ujgcia wody na terenie gminy Pacanéw
zlokalizowane s3 w miejscowosci Wéjeczka w odleglodci ok. 5,8 km w kierunku péinocno-
zachodnim od terenu planowanej inwestycji (dla ww. ujecia obowigzuje strefa ochrony
bezposredniej, brak strefy ochrony poéredniej), w miejscowosci Zabiec w odleglosci ok. 2 km
w kierunku potudniowo-wschodnim od terenu planowanej inwestycji (dla ww. ujgcia
obowiazuje strefa ochrony bezpodredniej, brak strefy ochrony posredniej). Planowana
inwestycja nie jest zlokalizowana na tereniec gléwnych zbiormnikéw wéd podziemnych
Najblizszy GZWP nr 424 Dolina Borowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 15 km na wschdd od
terenu planowanej inwestycji.

Wbrew zarzutom wniesionego odwolania, w raporcie przedsigwzigcie poddano
analizie wariantowej. Inwestor rozpatrywal wariant polegajacy na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia tzw. zerowy, wariant najkorzystniejszy dla srodowiska (tozsamy z wariantem
wnioskowanym — inwestycyjnym) oraz wariant alternatywny planowanej inwestycji
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obejmujacy odmienng koncepcje zagospodarowania terenu — w ramach wariantu
alternatywnego przewidziano: zasypanie stawu Il na powierzchni ok. 1,79 ha;
budowe/wykonanie/montaz: budynku hotelowego z czescig gastronomiczng o powierzchni
zabudowy ok. 1 081 m2, budynku sprzedazy ryb o powierzchni zabudowy ok. 57 m2,
betonowych zbiornikow do sprzedazy ryb z systemem napowietrzania o powierzchni
zabudowy ok. 28 m2, stacji paliw (pawilon z zadaszonym polem tankowania) o powierzchni,
zabudowy ok. 265 m2, przystani kajakowej; zjazdow publicznych, parkingéw dla
samochod6éw osobowych, dla autobuséw i samochoddéw ciezarowych, ciggbéw pieszych, placu
zabaw, terenow  zieleni urzadzonej izolacyjno-ozdobnej i rekreacyjnej, ukiad
komunikacyjnego, myjni samochodowej, stanowiska odkurzacz-powietrze, plazy, pomostu
betonowego, mostku, altany ogrodowej, budek wedkarskich, czterech stanowisk postojowych
z funkcja fadowania samochodu, stacji TRAFO, pylonu reklamowego, pylonu cenowego,
dwéch zbiornikéw na nieczystosci ciekte o pojemnosci 30 m3 kazdy. Wariant inwestycyjny
zwigzany jest z mniejszg powierzchnig stawu do zasypania (ok. 1,15 ha) w pordéwnaniu do
wariantu alternatywnego. Oddziatywanie na pozostate komponenty Srodowiska dla wariantu
wnioskowanego jak i alternatywnego opisano/oceniono jako oddziatywania zblizone/na
podobnym poziomie oddziatywania na $rodowisko. Realizacja oraz eksploatacja inwestycji
nie bedzie zwigzana ze znaczacym oddziatywaniem w zakresie: emisji halasu, emisji
zanieczyszczen do powietrza, generowania wibracji, pola elektromagnetycznego,
wytwarzania odpadow, niszczeniem stanowisk roslin i grzybéw podlegajagcych ochronie oraz
chronionych siedlisk przyrodniczych. Biorgc pod uwage powyzsze jako wariant inwestycyjny
wybrano wariant wnioskowany bedgcy réwnocze$nie najkorzystniejszym pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko. Ww. okoliczno$ci nie zakwestionowat specjalistyczny organ,
jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Z tresci raportu, sporzadzonego przez osoby majagce wymagang przepisami wiedze
fachowa, aktualnie wody cieku Doptyw z Chrzanowa kierowane sg bezposrednio do stawu,
gdzie ulegajg spietrzeniu i retencjonowaniu z zachowaniem przeptywu nienaruszalnego,
stuzac do celéw chowu ryb. Objeto$¢ pomniejszona, o ilosci wody niezbednej do utrzymania
eksploatacyjnego zwierciadta w stawach, kierowana poprzez mnichy do koryta odptywowego,
a dalej do rzeki Kanat Strumien. Planowana inwestycja czeSciowo zlokalizowana jest w
obrebie czaszy stawu Stupia I, w miejscu w ktérym nastepuje wigczenie cieku Doplyw z
Chrzanowa do stawéw rybnych. Doptyw wody nastepuje poprzez przepust rurowy o $rednicy
1500 mm. Wzdtuz granicy nieruchomosci przewidziano wykonanie kanatu zamknigetego
nawigzujgcego do istniejagcego przepustu wraz z nowym wylotem do czaszy stawu. Na
pofaczeniu kanatdw wykonana zostanie betonowa studnia rewizyjna. Srednica kanatu
dopasowana zostanie do $rednicy istniejagcego przepustu. Rurocigg utozony zostanie ze
spadkiem 0,2% w celu zmniejszenia predkosci przeptywu. Inwestycja realizowana bedzie na
sztucznym odcinku cieku. Zapewniona zostanie ciggto$¢ cieku oraz nie zostang naruszone
warunki przeptywu nienaruszalnego oraz pozostatych przeptywow charakterystycznych.
Prace na etapie realizacji planowanej inwestycji, polegajgce na wybraniu osadéw dennych i
zasypaniu czesci stawu Stupia Il beda sie odbywac¢ w okresie zrzutu wody ze stawu. Podczas
prac ziemnych staw Il o powierzchnie 8,7 ha bedzie czeSciowo osuszony, a wody z tego
stawu bedg sukcesywnie odprowadzane do stawu | o powierzchni ok. 52,30 ha. Prace na
stawie beda mogly by¢ prowadzone przy gtebokosci wody ok. 1,5 m na mnichu spustowym,
czyli przy tafli wody okoto 3 ha. Staw | zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym moze by¢
zasilany ze stawu Il lub - za pomocg pomp - z Kanatu Strumien. Docelowa powierzchnia
stawu po realizacji inwestycji wyniesie ok. 7,4 ha, natomiast pojemnos$¢ stawu i tym samym
zapotrzebowanie wody na zalanie stawu szacowana jest na ok. 75 000 m3. Na etapie realizacji
zostanie wykonany kanat tymczasowy, ktory bedzie odprowadzat wody z Doplywu z
Chrzanowa do przedmiotowego stawu. Przewidziano wykonanie kanatu tymczasowego o
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nastgpujgcych parametrach: szeroko$¢ koryta ok 1,75 m; glebokoéé koryta ok. 2 m. Koryto
tymczasowe bedzie funkcjonowaé do momentu wykonania rurociggu o $rednicy 150 cm.
Projektowany kanat bedzie mie¢ przepustowosé maksymalng siegajaca 4,38 m3/s. Przeplyw
nienaruszalny zostanie zagwarantowany poprzez drozno$¢ koryta tymczasowego oraz poprzez
istniejagce mmichy. Urzadzeniem wodnym majacym najwigkszy wpltyw na nienaruszalnosé
przeptywu ma mnich M-l, ktéry bezpoérednio odprowadza wody ze stawu do Kanalu
Strumien. Na kolejnym etapie prac nastapi wybranie osadéw dennych za pomocg koparki,
nastgpnie ich tymczasowe skladowanie na terenie inwestycji oraz ich wywéz. Inwestor nie
wykonywal badan osadéw dennych. Przewiduje sig, Ze osady potraktowane beda jako odpady
i przekazane uprawnionym podmiotom. Kolejnym etapem bedzie zasypanie czgsci stawu
masami ziemnymi spoza terenu inwestycyjnego - gleba i ziemia uzywane do prac ziemnych
beda spelnia¢ standardy jakoSci érodowiska zgodnie ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. W zwigzki z realizacjg inwestycji nastapi korekta grobli w zakresie
uporzagdkowania terenu, przy czym wysoko$é grobli pozostanie niezmieniona. Rowy
odwadniajagce wokol stawu pozostang bez ingerencji. Nastgpnie wykonane zostanie
zageszczenie podloza gruntowego. Przed zasypaniem czgéci stawu przeprowadzona zostanie
kontrola pod wzgledem obecnosci zwierzat. W przypadku stwierdzenia obecnosei
ewentualnych zwierzat, zostang one pod nadzorem przyrodniczym przeniesione w bezpieczne
miejsce, na tereny sasiednie, niekolidujace z inwestycja o takich samych lub zblizonych
warunkach siedliskowych.

Ustalono takze, iz w przypadku koniecznosci odwodnienia terenu inwestycyjnego,
prace beda wykonywane w taki sposéb, aby nie powodowaé powstania leja depresji
wykraczajacego poza teren wladania Inwestora, a tym samym nie powodowaé zmiany stanu
wody ze szkoda dla gruntéw sasiednich. W razie koniecznoéci zaprojektowany zostanie
system czasowych studni depresyjnych lub iglofiltrow. Powyzsze zagadnienia zrealizowane
zostang zgodnie z wymogami ustawy Prawo geologiczne i goérnicze oraz Prawo wodne, na
podstawie odrgbnego projektu prac geologicznych i pozwolenia wodnoprawnego.

Podczas prac budowlano-montazowych w sgsiedztwie placu budowy wystapia
potencjalne uciazliwosci w tym: emisja halasu, zanieczyszczen powietrza oraz begda
wytwarzane odpady. W ramach dzialan minimalizujgcych wplyw tej fazy na $rodowisko,
teren zajety w zwiazku z realizacjg inwestycji oraz jego zaplecze zlokalizowany winien by¢ z
uwzglednieniem zasady minimalizacji zaje¢cia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni, a po
zakonczeniu prac uporzadkowany.

Materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwzigcia, z kart charakterystyki ktorych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla woéd
lub dla gleby, magazynowane bg¢dg na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
uszczelnionym podlozu, w miejscach oslonietych przed dzialaniem czynnikéw
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem os6b nieuprawnionych. Miejsca te
nalezy wyposazyé w urzadzenia lub Srodki umozliwiajgce ich zebranie, w sytuacji
przypadkowego wydostania si¢ z opakowaf. Plac budowy oraz zaplecze budowy zostang
wyposazone w techniczne i chemiczne $rodki do usuwania zanieczyszczen ropopochodnych
(np. materiaty sorbentowe). W przypadku wycieku substancji ropopochodnych bgdg one
niezwlocznie usuwane. Ewentualne tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i
urzagdzen oraz pojazdow budowlanych prowadzone bgdzie na terenie specjalnie
przygotowanego placu w obrgbie zaplecza budowy. Mozliwe begdzie tankowanie i
serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen budowlanych poza ww. miejscem, pod
warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materialow
technicznych umozliwiajacych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.
Emisja halasu oraz zanieczyszczen do powietrza w okresie realizacji przedsigwzigcia bgdzie
miala charakter okresowy i odwracalny, a ucigzliwoéci z nig zwigzane ustang wraz z
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zakohczeniem prac budowlanych. Ww. emisje oraz ewentualne ucigzliwodei akustyczne
podczas prowadzonych prac budowlanych beds minimalizowane poprzez m. in.
nieprowadzenie prac z wykorzystaniem pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych
emitujacych halas do otoczenia,, w szczegolnosci takich jak: samochody cigzarowe, koparki,
spycharki, ciagniki, maszyny i urzadzenia do cigcia materialéw twardych w godzinach od
22.00 do 6.00 (poniedzialek - sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy, unikana
bedzie réwniez réwnoczesna praca pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych emitujgcych
halas do otoczenia. Przy realizacji planowanego przedsigwzigcia bgda wykorzystywane
maszyny, urzadzenia sprawne technicznie, nie bgdg pracowaly na biegu jatowym (rozladunek
i zaladunek przy wylgczonych silnikach). Z kolei, odpady powstale na etapie realizacji
przedsigwzigcia beda magazynowane na terenie specjalnie przygotowanych placéw
zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy. Odpady niebezpieczne bgdg magazynowane w
zamknigtych i szczelnych pojemnikach, odpomych na dziatanie przechowywanych w nich
substancji. Place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych bedg
zlokalizowane na utwardzonym i szczelnym podiozu, w miejscach ostonigtych przed
dzialaniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem osob
nieuprawnionych. Ww. place i miejsca zostang wyposazone w urzadzenia lub srodki
umozliwiajgce zebranie odpadéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ 2z
pojemnikéw. Rodzaje i ilosci tych urzadzen lub $rodkéw zostang dostosowane do rodzaju i
ilosci magazynowanych odpadéw. Na etapie realizacji Inwestor zapewni dla potrzeb brygad
budowlanych szczelne sanitariaty, ktérych zawarto$¢ winna by¢ odbierana przez uprawniony
podmiot i wywozona do oczyszczalni sciekdw.

W trakcie realizacji inwestycji zostang wykorzystane takie materialy jak np.:
kruszywo, cement, beton, woda, gotowe elementy prefabrykowane, drewno w roinych
wyrobach, stal zbrojeniowa i konstrukcyjna, wyroby stolarki okiennej, drzwiowej i elewacje,
izolacje budowlane (np. bitumiczne i folie z tworzyw sztucznych), izolacje cieplne (np.
styropian, welna mineralna), kostka betonowa, plytki betonowe, bloczki cementowo-
wapienne; krawezniki betonowe, masa Dbitumiczna, ceramika, przewody instalacji
wewngtrznych stalowe i z tworzyw sztucznych, rury PE i PVC itp. Wszystkie uzyte do
budowy surowce, materialy, paliwa i energie bgda wykorzystywane zgodnie z
obowigzujgcymi normami i przepisami.

Wody opadowe lub roztopowe z terenéw szczelnych stacji, w tym m.in. strefy
tankowania i spustu paliw, terenéw utwardzonych, kierowane bgda do separatora
zanieczyszczenn ropopochodnych zintegrowanego z osadnikiem 1 odprowadzane do
szczelnego zbiomika retencyjnego, a nadmiarowe oczyszczone wody odprowadzane bgdg do
stawu Inwestora. Urzadzenia oczyszczajgce wyposazone zostang w system autozamknigeia na
odplywie w przypadku nadmiernej iloéci produktéw naftowych. Instalacja podziemna
kanalizacji deszczowej winna zapewni¢ retencj¢ do czasu usunigcia zanieczyszczenia.
Rozwigzanie to winno pozwoli¢ na wyeliminowanie przedostania si¢ produktéw naftowych
do $rodowiska w przypadku awaryjnego rozlania paliwa na powierzchni terenu
przedsigwzigcia. Ww, rozwigzanie winno uwzgledniaé uwarunkowania wynikajace z
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 12 lipca 2019 1.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych Iub roztopowych do wéd Iub do urzadzen wodnych. Wody opadowe lub
roztopowe z dachdéw (wody czyste) odprowadzane bgda na tereny biologicznie czynne
pozostajace we wiadaniu Inwestora w sposob niepowodujacy zmian stanu wody ze szkoda dla
gruntdw sasiednich,
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Wbrew zarzutom wniesionego odwolania, na potrzeby sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia  przeprowadzono
inwentaryzacj¢ przyrodnicza obejmujacg obszar ok. 35 ha (teren przedsiewzigcia wraz ze
strefg buforows), ktérej celem bylo rozpoznanie i opisanie elementéw $rodowiska
przyrodniczego, w tym rozpoznanie sktadu gatunkowego flory i fauny, rozpoznanie siedlisk
przyrodniczych wystgpujacych w rejonie dzialek inwestycyjnych i ich sgsiedztwa,
identyfikacj¢ zasiedlenia terenu przez gatunki zwierzat, roélin i grzybéw podlegajacych
ochronie prawnej, ocena wplywu realizowanego przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
Srodowiska przyrodniczego, okreslenie wplywu planowanej inwestycji na formy ochrony
przyrody i inne obiekty przyrodniczo cenne zlokalizowane w sgsiedztwie, przedstawienie
rozwigzan chronigeych srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji. Zgodnie z
raportem o oddzialywaniu na s$rodowisko na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono
wystgpowania chronionych siedlisk przyrodniczych. W strefie buforowej stwierdzono dwa
typy takowych siedlisk przyrodniczych z Zalacznika 1 Dyrektywy Siedliskowej 1]. siedlisko o
kodzie 6410 Zmiennowilgotne 1gki trzgslicowe Molinion oraz siedlisko o kodzie 6510
Nizowe i gorskie §wieze laki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris. Na terenie
inwestycyjnym, rolinno$§¢ wodna, namuliskowa i szuwarowa zwigzana jest ze stawami
rybnymi oraz rowami melioracyjnymi. Ro$linno$§¢ wodna z klas Lemnetea minoris i
Potametea reprezentowana jest przez trzy grupy zbiorowisk. Do pierwszej naleza fitocenozy
ro§lin pleustonowych, ptywajacych biemie na powierzchni wody, ktérych glownymi
komponentami s3 rz¢sy: drobna Tuemna minor i tréjrowkowa luemna trisulca oraz spirodela
wielokorzeniowa Spirodela polyrbiza. Do drugiej grupy naleza ubogie florystycznie
zbiorowiska rodlin zanurzonych (podwodnych) zwigzku Potamion budowanych przez:
rdestnice, wlosienicznika krazkolistnego Ranunculus circinatus, moczarke kanadyjska Elodea
canadensis, rogatka sztywnego Ceratophyllum demersum oraz wywidcznika okdtkowego
Myriophyllum verticillatum. Trzecia grupa skupia roéliny zakorzenione w dnie, o lidciach
plywajacych na powierzchni wody ze zwigzku Nymphaeion, Zalicza si¢ do nich zbiorowiska:
zabiScicku plywajgcego Hydrocharitetum morsus-ranae 1 rdestu ziemnowodnego
Polygonetum natantis. Roslinnos¢ mulistych brzegéw wod z klasy Bidentetea tripartiti
porastajaca zamulone brzegi stawéw reprezentowana jest przez zbiorowiska letnich terofitéw
Polygono-Bidentetum. Géwny zrab stanowig tu: rdesty - ostrogorzki Polygonum hydropiper i
Polygonum lapathifolium subsp. lapathifolium oraz uczep tréjlistkowy Bidens tripartita.
Towarzysza im liczne gatunki przenikajace ze zbiorowisk kontaktowych. Fitocenozy te
rozwijajg si¢ w warunkach gwaltownego obnizenia si¢ lustra wody i w nast¢pstwie tego
odstonigcia fragmentéw dna zbiornikéw. W zaleinosci od zmicniajacych si¢ warunkéw
siedliskowych ich skiad gatunkowy ulega wielokrotnym zmianom w ciagu jednego okresu
wegetacyjnego. Roslinnoé§é szuwarowa reprezentowana jest przez zbiorowiska z klasy
Phragmitetea. Spoéréd zespoléw ze zwiazku Phragmition grupujgcego szuwary wlasciwe
(wysokie) najwigksze powierzchnie zajmuja szuwary: trzcinowe Phragmitetum australis i
patki waskolistnej Typhetum angustifoliae. Towarzysza im, w postaci réznej wielko$ci platow
szuwary: jezoglowki galezistej Sparganietum erecti, paiki szerokolistnej Typhetum latifoliae,
kropidta wodnego i rzepichy ziemnowodnej Oenantho-Rorippetum oraz niskie pokrojowo
szuwary Sagittario-Sparganietum emersi, ktérych gatunkami charakterystycznymi sq: strzalka
wodna Sagittaria sagittifolia i jezogléwka pojedyncza Sparganium emersum. W miejscach, w
ktéorych w pelni sezonu wegetacyjnego woda wysycha rosng szuwary manny mielec
Glycerietum maximae. Szuwary turzycowe zwigzku Magnocariaon zajmuja znacznie
mniejsze powierzchnie. Najczgstszym i zarazem najwigkszym pod wzgledem areatu, jest
szuwar mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae. Ponadto stwierdzono szuwary: turzyc
—zaostrzonej Caricetumgraalis 1 btzegowe) Caricetum ripariae. Ro$linnoéé okrajkowa
porasta przede wszystkim groble. Najszerzej rozpowszechnione jest ziototosle trybuli lesnej
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Anthriscetum sykestris. Miejsca zacienione, o podtozu gliniastym porasta zbiorowisko Urtico-
Aegopodietum podagrariae, budowane przez pokrzywe zwyczajng Urtica dioica i
podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria, Kktorym towarzyszg bluszczyk
kurdybanek Glechoma hedcracea ijasnota purpurowa Eamium purpureum. Skraje szuwarow
porasta zbiorowisko welonowe Urtico- Calystegietum sepium, budowane przez — kielisznika
zaro$lowego Calystegia sepium i pokrzywe zwyczajng Urtica dioica oraz Calystegio
Epilobietum hirsuti, ktére tworzg kielisznik zaro$lowy, sadziec konopiasty Eupatorium
cannabinum i wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum. Roélinno$¢ tgkowa stanowig aki
Swieze oraz ze Smiatkiem darniowym Deschampsia caespitosa oraz ziotoro$la Filipendulo-
Geranietum i Eythro-Filipenduletum ulmariae, budowane przez: wigzéwke btotng Filipendula
ulmaria, czys$éca blotnego Stachys palustris, krwawnice pospolita Lythrum salicaria i tojes¢
pospolita Lysimachia pulgaris. Miejsca wydeptywane na groblach stawdw porasta ubogie
gatunkowo zbiorowisko dywanowe Lolio-Polygonetum arenastri. Tworzg je m.in.. zycica
trwata "Lolium perenne, wiechlina roczna Poa annua, babka zwyczajna Plantago major i
tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris. Najrzadszym na przedmiotowym terenie
zbiorowiskiem jest fgka sitowotrzeslicowa Junco-Molinietum. Z nitrofilnych i cieptolubnych
zbiorowisk ruderalnych na przedmiotowym terenie sg fitocenozy topianéw i bylic
ArctioArtemisietum vulgaris, ktérych gatunkami nadajagcymi charakterystyczng fizjonomie sg
fopiany - pajeczynowaty Arctium tomentosum i wiekszy Arctium lappa, bylica pospolita
Artemisia pulgaris i serdecznik pospolity Leonurus cardiaca. Do rozpowszechnionych naleza:
zbiorowisko Artemisio- Tanacetetum vulgaris z dominujgcym wrotyczem pospolitym
Tanacetum pulgare, ktéremu towarzyszg Inica pospolita Linaria pulgaris i bylica pospolita
Artemisia pulgaris oraz fitocenozy Chenopodio rubriAtriplicctum patula, budowane przez
przedstawicieli rodzajéow: foboda Atriplex i komosa Chenopodium. Bezposrednio z
poboczami drég zwigzane jest zbiorowisko Senecioni-Tussilaginetum, budowane przez -
podbiat pospolity Tussilago farfara, skrzyp polny Eguisetum amense, przedstawicieli rodzaju
mniszek Taraxacum sp, i przymiotno kanadyjskie ConyAq canadensis. Miejsce to ze wzgledu
na ksetotermiczne warunki sprawia, ze jako gatunki towarzyszac pojawiajg sie gatunki
cieptolubne, min.: cykoria podréznik Cichorium intybus, cieciorka pstra Securigera patia,
wyki Vicia sp., Swierzbnica polna Knautia arpensis, Inica pospolita Linaria pulgaris, maki -
piaskowy Papaper argemone i polny Papaper rhoeas. Z gruntami rolnymi zwigzane sg typowe
i rozpowszechnione w kraju segetalne zbiorowiska roslinne towarzyszace uprawom
okopowym i zbozowym. Stwierdzono tu m.in.: fitocenozy maku piaskowego Papaverctum
argemones i wyki czteronasiennej Vicietum tetraspermae, zO6ttlicy drobnokwiatowej i
wiosnicy zielonej Galinsogo- Setarietum, jasnoty i przetacznika ISnigcego Eamio-
Veronicetumpolitae. Na badanym terenie stwierdzono zaro$la wierzb szerokolistnych
Salicetum pentandrocinereae. Tworzg one kompleksy przestrzenne z szuwarami i tgkami.

Na badanym terenie (obszar inwestycji i strefa buforowa) nie stwierdzono stanowisk
gatunkéw roélin naczyniowych, gatunkdw mchéw i watrobowcow, porostow, grzybow
objetych ochrong. Stwierdzono sze$¢ gatunkéw bezkregowcdéw podlegajacych ochronie
modraszek telejus Phengaris teleius, trzmiel kamiennik Bombus lapidarius, trzmiel ogrodowy
Bombus hortorum, trzmiel rudy Bombus pasemrum, trzmiel ziemny Bombus temstis, $limak
winniczek Helix pomarina. Wykazane stanowisko modraszka telejus zlokalizowane jest w
buforze, poza terenem planowanego przedsiewziecia. Trzmiele zasiedlaty szerokie spektrum
siedlisk. Trzmiele: ogrodowy, ziemny i kamiennik, stwierdzone zostaty w rdéznych
$rodowiskach otwartych, jak np, fgki, miedze i przydroza. Trzmiel rudy preferowat siedliska
bardziej ostoniete. Wykazano stanowiska zerowiskowe, nic obserwowano krélowych oraz
miejsc rozrodu. Na badanym terenie nie stwierdzono chronionych i zagrozonych gatunkéw
wazek oraz chrzgszczy. W obszarze brak jest drzew, ktdre mogtyby stanowi¢ potencjalne
siedlisko m.in, dla pachnicy debowej Osmoderma eremita. Jedynym stwierdzonym gatunkiem
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mieczakow objetym ochrong jest pospolity na terenie kraju $limak winniczek Helix pomarina.
Wykazane stanowiska zlokalizowane sg poza terenem przedsiewziecia.

Wbrew zarzutom wniesionego odwotania w obszarze badan stwierdzono
wystepowanie siedmiu gatunkéw ryb amur biaty Ctenopharyngdon idella, karp Cyprinus
carpio, kara$ srebrzysty Carassius uratus gibelio, lin Tinca tinca, pto¢ Rutilus rutilus, sandacz
Stifostedion lucioperca, szczupak Esox lucius, brak ws$réd nich gatunkéw podlegajacych
ochronie. Staw na terenie inwestycyjnym posiada hodowlany charakter, prowadzi sie tam tez
intensywny, regularny potow (towisko).

Zgodnie z Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z
dnia 25 kwietnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniccko-Solecka PLH260034 w miejscu realizacji przedsiewziecia
znajduje sie potencjalne siedlisko wystepowania kumaka nizinnego (Bombina bombind)
stanowigcego przedmiot ochrony w ww. obszarze Natura 2000. W ramach zamierzen
inwestorskich planowane jest zasypanie czesci stawu w obrebie siedliska gatunku ok. 0,8%
powierzchni siedlisk tego gatunku wystepujacych wytgcznie we wschodniej czesci ostoi.
Inwestor majac na uwadze powyzsze, w ramach dziatan minimalizujgcych (uzyskujac
uprzednio niezbedne zezwolenia i decyzje) wybudowat nowy staw na dziatce o nr ewid. 457/1
obreb Stupia. Powierzchnia stawu wynosi okoto 4,4 ha. Grunty, na ktdrych zlokalizowany jest
nowy staw pokrywaly sie z dotychczasowymi granicami siedlisk kumaka nizinnego
wskazanymi w PZO, tym samym grunty jedynie zmienity strukture siedliskowa i mozliwy
sposOb wykorzystania przez ww. gatunek. Ostatecznie powierzchnia siedlisk moze zatem ulec
zmniejszeniu o teren zabudowy fragmentu stawu na terenie dziatki inwestycyjnej (pow. ok.
1,15 ha). Dziatanie minimalizujgce Inwestor uznat za celowe i wysoce zasadne, gdyz
kluczowa jest tutaj struktura siedlisk wodnych w obu tych lokalizacjach oraz stan siedliska i
preferencje Srodowiskowe. Z opracowan i wizji przyrodniczych prowadzonych na potrzeby
analizowanej inwestycji wynika, iz kumaka nizinnego nie stwierdzono w granicach dziatki
inwestycyjnej co najmniej w ostatnich kilku latach. Ma to zwigzek z tym, iz w stawie
prowadzona jest regularna i intensywna gospodarka rybacka, co wywotuje silng presje
drapiezniczg na wszelkie populacje ptazéw, utrzymywany jest wysoki stan wody, brak w
obrebie zbiornika ptycizn, szybko nagrzewajacej sie wody, bogatej roslinnosci nadbrzeznej i
wodnej, miejsc schronienia i rozrodu, a ogroblowanie i wysokie skarpy brzegowe utrudniajg
potencjalny dostep. Nowy staw, bedzie posiadat ograniczong obsade hodowli ryb, jest dobrze
nastoneczniony, od strony pdtnocnej posiada tagodny brzeg i pas ptycizn z roélinnosScia
wodng. Sasiedztwo rozlegltych obszarow tgkowych, cieku bedacego osia potencjalnych
migracji ptazéw w okolicy, stwarza lepsze warunki siedliskowe, nie tylko dla kumaka, ale
takze pozostatych gatunkéw plazéw. Staw zlokalizowany jest w miejscu 0 ograniczonej
dostepnosci, w oddaleniu od drdg, co w pordéwnaniu z miejscem inwestycyjnym, mogto
powodowa¢ dodatkowe zagrozenia zwigzane z kolizyjnoscig na drogach. Stan siedlisk stawu
kompensacyjnego okre$lono obecnie jako Ul z perspektywa uzyskania stanu wiasciwego
(FV) przy zachowaniu ekstensywnej gospodarki rybnej i znacznych braku zmian w poziomie
wypetnienia woda.

Whbrew zarzutom wniesionego odwotania, stwierdzono wystepowanie pieciu
gatunkéw prazéw: ropucha szara Bufo bufo, zaba, trawna Rana temporaria, zaba moczarowa
Rana arvalis, zaba wodna Pelophylax ki. Esculentus, zaba jeziorkowa Pelopbylax kssonae i
trzech gatunkéw gadow jaszczurka zwinka tacerta agilis, jaszczurka zyworodna Zootoca
vivipara i zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Nie wykazano gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniccko-Solecka. Na terenie
inwestycyjnym stwierdzono trzy gatunki ptazéw i jeden gatunek gada, ktérych stanowiska
obejmowaty gtéwnie strefy ekotonalne przy granicy z buforem, poza terenami planowanymi
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do zabudowy w ramach zalozen inwestycyjnych. W okresie wiosennym i jesiennym nie
zaobserwowano i nie zidentyfikowano wyraznych szlakéw migracji ptazéw (w tym np.
zwickszonej $miertelnosci na odcinkach istniejacych drog czy zwigkszenia aktywnosci w
poblizu siedlisk wodnych). Stwierdzono Ijcznie wystgpowanie 89 gatunkéw ptakéw. W
obrebie przedmiotowego obszaru brak stref ochronnych gatunkéw strefowych. Sposrod
gatunkéw naturowych na badanej powierzchni gniazdowat jedynie gasiorek, pozostale to
gatunki nielegowe — zalatujace (bocian bialy, blotniak stawowy, rybitwa biatoczelna,
rybitwa rzeczna i zimorodek) i przelotne (bocian czarny, biegus zmienny i czapla biala).
Stawy hodowlane z intensywnie uzytkowanymi groblami, bez znacznej powierzchni
trzcinowisk nie stanowily istotnego miejsca lggowego dla awifauny. Obejmowaly one
natomiast miejsca zerowania i mniej istotnych zgrupowan pozalggowych kaczkowatych i
siewkowatych, typowych dla zajmowanych siedliski. Wykazane stanowiska lggowe gatunkow
kluczowych znajdowaly si¢ poza terenem planowanym do zainwestowania, natomiast miejsca
stwierdzen ptakéw nielegowych klasyfikowanych w granicach obszaru przedsigwzigcia,
dotyczyly pojawéw na potudniowej i wschodniej grobli stawu karpiowego. Byly to zatem
siedliska graniczne ze strefa buforowg i wylaczone z potencjalnych dziatan projektowych.

Celem minimalizacji wszelkich oddzialywan planowanej inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze natozono na Inwestora warunki dotyczace: nadzoru przyrodniczego przez osoby
kwalifikowane oraz prowadzenia dokumentacji z tego nadzoru,

Zabezpieczen przed niszczeniem powierzchni biologicznie czynnych, ustalenie okresu
na prowadzenie prac zwigzanych z zasypaniem czg¢sci stawu oraz koniecznoscia stsowanai
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska.

Specjalistyczny organ, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, uznat, iz
planowana inwestycja po zastosowaniu ww. uwarunkowan nie bgdzie kolidowac z celami
ochrony okre$§lonymi w planie zadafi ochronnych. Do ww. oceny przychylit si¢ takZe organ
prowadzacy postepowanie w sprawie gléwnej tj. Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw,
uznajac, iz nie wystapig znaczace negatywne oddzialywania na cele ochrony obszaréw Natura
2000, w tym w szczegblnosci: na stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roélin i
zwierzat, gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000, integralnoé
obszaréw Natura 2000 i jego powigzania z innymi obszarami.

W ocenie Kolegium zasadne jest takze stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy
Pacanéw, zajgtc po przeprowadzeniu analizy sprawy, z uwzglgdnieniem stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, iz przy zastosowaniu ww.
wszelkich zawartych w decyzji uwarunkowan, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania inwestycji, na mogace wystgpowaé w jej zasiggu gatunki ro$lin, zwierzat i
grzybdéw, a wszelkie oddzialywania zostang zminimalizowane.

Jak ustalono, przedmiotowa inwestycja nie stoi w sprzecznosci z celami
obowiazujgcymi na terenie Solecko - Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na
obszarze ktdrego obowigzuja regulacje wynikajace z Uchwaly XXXV/621/13 Sejmiku
Wojewdbdztwa gwie;tokrzyskiego z dnia 23 wrze$nia 2013 w sprawie Solecko -Pacanowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto czg$¢ zakresu przedsigwzigeia miedei sig w
pojeciu racjonalnej gospodarki rybackiej oraz dotyczy budowy urzgdzen wodnych. Zgodnie z
art. 6 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédlagdowym (t. j. Dz. Urz. z 2022 r. poz.
883) racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci
wéd, zgodnie z operatem rybackim, w sposdb nienaruszajacy intereséw uprawnionych do
rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze biologiczne;j i
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na poziomie umozliwiajagcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do
rybactwa. Majac na uwadze wszystkie uwarunkowania opisane w niniejszym postanowieniu
ocena oddziatywania na S$rodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego wpltywu na
ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Planowana inwestycja zlokalizowana jest
na terenie korytarza ekologicznego ,,Dolina Nidy" — przedmiotowe zamierzenie cze$ciowo
potozone jest w skrajnej czesci gtéwnego korytarza ekologicznego, jednak z uwagi na jego
umiejscowienie nie wplynie na jego drozno$¢. Na potudnie od przedmiotowegostawu
znajduje sie biegngca wzdluz Kanatu Strumien szeroka niecka - tereny polno-tgkowe
stanowigce dogodny korytarz migracyjny. Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane
na terenie parku narodowego, parku krajobrazowego, rezerwatu przyrody, zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego, nie
koliduje z pomnikami przyrody.

Odwotujacy nie przedtozyt kontr raportu kwestionujgcego ustalenia raportu bedacego
podstawg ww. decyzji Srodwiskowej.

Przy czym odnoszac sie do wszelkich zarzutow wniesionego odwotania podkresli¢
nalezy, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zezwala na przeprowadzenie
czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkow chronionych. W przypadku, gdy realizacja
inwestycji wigzata sie bedzie z naruszeniem zakazOw w stosunku do gatunku objetego
ochrong, wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody, na odstepstwo od zakazéw nalezy
uzyska¢ odrebne zezwolenie.

Decyzja taka nie zezwala takze na rozpoczecia realizacji inwestycji.

Whbrew zarzutom wniesionego odwotania w raporcie dokonano obliczen dotyczacych
oddziatywania akustycznego oraz znieczyszczen emitowanych przez planowng inwestycje.

Zgodnie z raportem o oddziatywaniu na $rodowisko ilos¢ magazynéw paliw nie
kwalifikuje planowanej inwestycji jako zaktadu o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujagcych sie w zakfadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz.U. 2016 poz. 138). Przy czym, zgodnie z art. 61 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wiasciciel lub zarzadca obiektu jest
obowigzany: zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w
razie wystgpienia czynnikdw zewnetrznych oddziatujagcych na obiekt, zwigzanych z
dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, pozary, w wyniku ktdrych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub $rodowiska.

Whbrew zarzutom wniesionego odwotania, organ specjatistyczyny jak tez Burmistrz
Miasta i Gminy Pacandw, uwzglednity wszelkie oddziatywania skumulowane, wskazujac, iz
w bezposrednim sasiedztwie terenu przedsiewziecia od strony poétnocnej planowana jest
inwestycja polegajaca przebudowie drogi krajowej nr 79. Inwestycja winna by¢ realizowana
w koordynacji z planowanymi inwestycjami, tak aby wyeliminowaé i zminimalizowac
ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem na srodowisko, poprzez m.in. wkasciwa organizacje
robo6t i roztozenie w czasie prowadzonych inwestycji. Ustalono takze, iz przedmiotowe
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przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do obiektéw wymienionych w art. 135 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska, dla ktérych mozna utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Naleza
do nich natomiast stacje elektroenergetyczne, jednak biorac jednak pod uwage wykazany
zasi¢g oddzialywania pola elektromagnetycznego nie przewiduje sig¢ koniecznodci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw dokonal wlasnej oceny sprawy oraz poza
uwarunkowaniami wynikajacymi z treéci postanow1ema Regtonalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozyt takze obowigzek oczyszczenia z zawiesiny ogdlnej wody z odwodnienia
przed wprowadzeniem do obiornika.

Kierujge si¢ ww. okoliczno$ciami, w ocenie Kolegium, wydana decyzja nie narusza
obowigzujgcych przepisdbw prawa oraz w trakcie jej wydawania dokonano komplekswej
oceny wszelkich oddziatywan planowanej inwestycji na srodowisko.

Posiadane na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia, jak réowniez elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania, pozwalajg na tym etapie oceni¢ jego oddzialtywanie na
$rodowisko i okre$li¢ warunki jego realizacji.

Jak juz wyzej wskazano, planowane przedsigwzigcie zostalo zaliczone do kategorii
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust, 1
pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, mogacych wymagaé
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, w zwiazku z § 3 ust. 1
pkt 34 lit. bi lit. c, pkt 35 lit b i lit. ¢, pkt 52 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
(Dz. U. 22019 r., poz. 1839 ze zm.), tj. odpowiednio:

-instalacje do dystrybucji produktéw naftowych; substancji lub mieszanin, w
rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedzcych
produktami spozywczymi; z wylaczeniem stacji paliw gazu plynnego lub sprezonego;

-instalacje do podziemnego magazynowania produktéw naftowych: substancji lub
mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006,
niebgdacych produktami spozywczymi: inne niz wymienione w; § 2 ust. 1 pkt 22, z
wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby
gospodarstw domowych, zbiomikéw na gaz plynny o lacznej pojemnoscei nie wigkszej niz 20
m3 oraz zbiornikéw na olej o tacznej pojemnoscei nie wigkszej niz 3 m3;

-ofrodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza terenami mieszkaniowymi,
terenami przemystowymi, innymi terenami zabudowanymi i zurbanizowanymi terenami
niezabudowanymi, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 13901 1781),
wraz z towarzyszgcg im infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajace na:

e) realizacji zbiorikéw wodnych lub stawéw, o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha,
na terenach gruntéw innych niz ome znajdujacych sig na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia

25




2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Zgodnie z art.63 ust.] ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008r. o udostgpnieniu informacji i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko przy rozpoznaniu przedmiotowego przedsigwzigcia uwzgledniono lacznie
nastgpujgce uwarunkowania tj. skale, wielko§é¢ zajmowanego terenu ich wzajemnych
proporcji.

Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, aktualnie dziatki
inwestycyjne stanowia tereny niezabudowane, poro$nigte zielenig niska oraz w glownej
mierze powierzchnig stawu. W zwiazku z planowana inwestycja nie przewiduje sig
przebudowy ani likwidacji rowéw opaskowych od strony péinocnej oraz wschodniej.

Jak juz wyzej wskazano, z treéci raportu wynika, iz giownym elementem terenu
inwestycyjnego jest staw typu karpiowego z wyprofilowanymi skarpami, ktéry uzytkowany
obecnie na potrzeby chowu ryb. Brzegi stawu pozbawione s3 drzew i krzewéw. Od strony
zachodniej, poludniowej, i czgsciowo wschodniej granice obszaru stanowig groble stawu
karpiowego Inwestora.Teren inwestycji w czgéei pdinocno - wschodniej (dziatki o nr ewid.
387, 388, 389, 392) stanowia nieuzytki, droga gruntowa i nieutwardzone miejsce postoju
pojazddw. Gruz budowlany znajdujacy si¢ na terenie dzialek inwestycyjnych zostat
uprzatnigty. Piasek/material sypki nawieziony na teren inwestycji nie stanowi odpadu
pochodzi z elektrowni Pofaniec i zakupiony zostal jako produkt finalny procesu odzysku.

Odnoszac si¢ do wszelkich zarzutéw odwolania dotyczacych oddziatywania
akustycznego, to w trakcie postgpowania zbadano, iz na stacji paliw zamontowane zostana:
skompresor powietrza (2 szt.) o mocy akustycznej 80 dB (kazdy) - czas pracy ok. 60 min. w
ciggu dnia, ok. 10 min w ciggu nocy;
sstacjonamy odkurzacz (2 szt.) o mocy akustycznej 80 dB (kazdy) - czas pracy ok. 120 min.
w ciggu dnia, 10 min w ciagu nocy;

«dystrybutory paliw (6 szt.) o mocy akustycznej 77 dB (kazdy) - czas pracy ok. 120 min. w
ciagu dnia 10 min w ciagu nocy;

scentrala wentylacyjno-klimatyzacyjna o mocy akustycznej 55 dB - czas pracy 24 h:

«dwie jednostki klimatyzacji o mocy akustycznej 61 dB (kazda) - czas pracy 24 h:

«trzy jednostki klimatyzacji o mocy akustycznej 65 dB (kazda) - czas pracy 24 h;

strzy wentylatory dachowe o mocy akustycznej 68 dB (kazdy) - czas pracy 24 h

strzy stanowiska myjni samochodowej - na podstawie archiwalnych opracowan i pomiaréw
akustycznych" przeprowadzonych na podobnych myjniach bezdotykowych, przyjgto $redni
poziom halasu wewnatrz modulu (stanowiska mycia) wr odleglosci 1 m od $cian oraz dachu
na poziomie 76 dB. Przyjmujac czas emisji hatasu (mycie pojazdéw) na poziomie 180 min. w
ciggu 8 godz. czasu odniesienia pory dziennej (dla kazdego modutu), w porze nocnej przyjeto
funkcjonowanie jednego modulu, przyjmujac czas emisji halasu (mycie pojazdéw) na
poziomie 15 min. w ciagu 1 godz. czasu odniesienia pory nocnej;

W budynku hotelowym z gastronomig odzdialywanie akustyczne powoduja: centrala
wentylacyjna Iszt. o mocy akustycznej 58 dB; centrala wentylacyjna 2 szt. o mocy
akustycznej 56 dB; *jednostka klimatyzacji 2 szt. 0 mocy akustycznej 92 dB; ejednostka
klimatyzacji 4 szt. 0 mocy akustycznej 92 dB; jednostka klimatyzacji 3 szt. o mocy
akustycznej 79 dB; wentylator dachowy na podstawie thumiacej 1 szt. o mocy akustycznej 63
dB; wentylator kuchenny na podstawie tlumigeej 1 szt. 0 mocy akustycznej 63 dB; wentylator
dachowy na podstawie tlumigcej 1 szt. o mocy akustycznej 63 dB; wentylator dachowy na
podstawie thumigcej 2 szt. o mocy akustycznej 63 dB: wentylator dachowy na podstawie
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thumigcej 2szt. o mocy akustycznej 63 dB; wentylator 14 szt. 0 mocy akustycznej 62 dB;
wentylator 2 szt. 0 mocy akustycznej 62 dB; oraz stacja elektroenergetyczna - stacja trafo:

- poziom hatasu wewnatrz obiektu przyjeto na poziomie ok. 75 dB, przy izolacyjnosci $cian i
dachu wynoszacej minimum 16 dB, Zrédfa ruchome: samochody - transport w ilosci ok. 870
samochodow osobowych i dostawczych na dobe oraz 30 samochoddw cigezarowych na dobe,
co daje réwnowazny poziom halasu przejazdu samochodéw na poziomie: samochody
osobowe i transportowe 69,0 dB w porze dnia i 69,0 dB w porze nocy; samochody ciezarowe
71,0 dB w porze dnia i 72,0 dB w porze nocy.

Najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej stanowi zabudowa mieszkaniowa
zagrodowa zlokalizowana na poéinoc od inwestycji, za drogg krajowg nr 79. Dopuszczalne
poziomy hatasu dla terenédw zabudowy zagrodowej, zgodnie z obowigzujacym
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku, wynoszag 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy. Natomiast dopuszczalne
poziomy hatasu dla terenéw hotelu jako terenu rekreacyjnowypoczynkowego wynoszg 55 dB
w porze dnia i 45 dB w porze nocy. W analizowanym przypadku klimat akustyczny na
terenach podlegajacych ochronie akustycznej znajdujacych sie najblizej analizowanego
przedsiewziecia ksztattowany jest gtéwnie poprzez istniejgcy uktad drogowy - drogi krajowe.
Jak wynika z przedtozonej analizy obliczeniowej w zakresie emisji hatasu oraz analizy
poréwnawczej z przedsiewzieciami o podobnym charakterze oraz przy uwzglednieniu
uwarunkowan  wynikajagcych z  topografii  terenu, aktualnego wykorzystania i
zagospodarowania terenu i jego sasiedztwa, wskazanego natezenia ruchu po terenie
inwestycyjnym, mocy akustycznych planowanych Zrédet hatasu na najblizszych terenach
chronionych akustycznie, zarbwno w porze dnia jak i nocy, nie przewiduje sie przekroczenia
wartoéci dopuszczalnych hatasu okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Na terenie przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego zrodtami  emisji
zanieczyszczen powietrza zwigzanymi z przetadunkiem paliw beda procesy: napetniania
zbiornika podziemnego dwukomorowego olejem napedowym ON o pojemnosci 45 m3 i
benzyng bezotowiowag o pojemnosci 15 m3 (z systemem zawracania oparéw benzyny o
skutecznosci ok. 98%) oraz napetniania zbiornika podziemnego dwukomorowego olejem
napedowym ON o pojemnosci 20 m3 i benzyng o pojemnosci 40 m3 (z systemem zawracania
oparéw benzyny o skutecznosci ok. 98%), napetniania zbiornikéw pojazdéw benzyna (z
hcrmetyzacja o skutecznosci ok. 95%) i ON przy pomocy dystrybutoréw. W stacji paliw
znajdowac sie bedag dwa zbiorniki dwuptaszczowe o pojemnosci 60 m3 kazdy na benzyny
oraz dwa rodzaje oleju napedowego. W decyzji Srodowiskoeej zawarto warunek, iz spust
benzyn z autocystern do zbiornikéw magazynowych nalezy wyposazy¢ w wahadto gazowe -
system zawracania oparow do miejsc, skad nastepuje pobor paliwa.

Jak ustalit organ | instancji, zgodnie z raportem zanieczyszczenia emitowane ze
spalania paliw w silnikach pojazdow oraz gazu to: pyt PM2,5, PM 10, dwutlenek azotu,
dwutlenek siarki, tlenki wegla, benzen, toluen, weglowodory alifatyczne i aromatyczne.
Przedstawiona analiza obliczeniowa uwzgledniajgca dane dotyczace aktualnego tla
zanieczyszczenia powietrza - pismo Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska -
Departament Monitoringu $rodowiska Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w
Kielcach, z dnia 21.12.2023 r. znak: DMS-KI1.731.1.234.2023, dla rejonu inwestycji nie
wykazata przekroczen pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 845) oraz w
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rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. wr sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87) poza
terenem, do ktoérego Inwestor posiada tytul prawny.

Stosownie do tresei art. 66 ust.1 pkt. 4 i 5 — raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
§rodowisko winien zawieraé, m.in.: opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o
$rodowisku oraz wiedz¢ naukowa; oraz opis wariantow przedsigwzigcia uwzgl¢dniajacy
szezegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem
wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
érodowiska mozZe byé tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym
wariantem alternatywnym.

W ocenie Kolegium przediozony raport przedstawia warianty wypelniajace wymog
w/w przepisu prawa, Winien natomiast zostaé uzupelniony o uzasadnienie wyboru wariantu
najkorzystniejszego dla §rodowiska, poprzez wskazanie jakie korzysci odniesie $rodowisko na
skutek wyboru tego wiarantu.

Ponadto, w/w decyzja zawiera, w ocenie Koelgium, wyczerpujace uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do wymogu art. 82 ust.l ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na é$rodowiske, w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko okreéla si¢ m.in. rodzaj i miejsce realizacji inwestycji. W
ocenie Kolegium w analizowanej sprawie wymo6g w/w przepisu prawa zostat spetniony.

Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium, zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na brak naruszenia przepisu art. 73 ust.1 ustawy z dnia 3.10.2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie

* §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko, zgodnie z ktérym wydanie decyzji
srodowiskowej nastgpuje na wniosek.

W ocenie Kolegium, w aktach sprawy udokumentowano spelnienie warunkow
przepisu art. 33 ust.]1 pkt. 7 ustawy z dnia 3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, zgodnie z ktérym, przed wydaniem decyzji wymagajacej
udziahu spoleczefistwa Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw podat do publicznej wiadomodci
informacje o sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskéw, ze wskazaniem terminu do ich
skiadania.

W sprawie spelniono takze warunki art. 37 ustawy z dnia 3.10.2008r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z ktérymi organ prowadzacy postepowanie w
uzasadnieniu decyzji, podaje informacje o udziale spoleczenstwa w post¢gpowaniu oraz o tym,
w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
whnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa.
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Odwolujacy czynnie uczestniczyl w prowadzonym postepowaniu, wnosil uwagi i
whioski.

W ocenie Kolegium, wbrew zarzutom wniesionego odwolania, w niniejszym
postgpowaniu nie doszlo do naruszenia uprawnien spolecznosci lokalnej do udzialn w
postgpowaniu, i tym samym nie zostaly naruszone warunki okreslone w art. 85 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy $rodowiskowej, Wedlug art. 74 ust. 3 ustawy, jezeli liczba stron przekracza 10, to
zgodnie z art. 49 k.p.a. "strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach
organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosdci, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, w tych przypadkach
zawiadomienie badZ dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia". Zatem wbrew zarzutom odwolania na organie nie cigzyt obowiazek
dor¢czenia korespondencji droga pocztow3.  Strony informowane byly o postgpowaniu
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o0o§ oraz art. 49 k.p.a.

Zgodnie z art. 49 § 1 1 § 2 k.pa - Jezeli przepis szczegblny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjete) w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej.
Dzien, w ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie Iub
udostegpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sig w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Jak dokumentuje nadestany materiat dowodowy, Obwieszczenia (zawiadomienia) dot.
sprawy publikowane byly zardwno na stronie BIP IMiG Pacanéw, na tablicy ogloszed UMiIG
Pacanéw oraz w miejscu planowanej inwestycji — potwierdzone przez Soltysa tej
miejscowosci. Odwolujacy miat dostgp do tych zawiadomien, czego potwierdzeniem mogg
byc liczne interwencje Strony zaraz po opublikowaniu okreslonych zawiadomien.

Whbrew zarzutom wniesionego Odwolania, w niniejszym postgpowaniu katalog stron
ustalono zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00§, zgodnie z ktérym: ,,Strong postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig: 1) przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujgcy si¢ w odleglosci
100 m od granic tego terenu; 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakoécei $rodowiska, lub 3)
dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktbre moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnic z jej aktualnym
przeznaczeniem.”

Ustalono, iz przymiot strony postgpowania przystuguje ponad 40 podmiotom.
Natomiast jak wynika z akt sprawy, informacje dotyczace prowadzonego postepowania
publikowane oraz wywieszane byly w ogdlnodostepnych miejscach, celem umozliwienia
zapoznania si¢ z nimi jak najwigkszej liczbie oséb, wtym na stronie BIP Urzedu Miasta i
Gminy Pacanéw.
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Nadto, w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania i wystapieniu do organéw
opiniujgcych zawarto informacje o treSci art. 74 ust. 3a 00$ oraz o zastosowaniu art. 49 kpa a
co za tym idzie o skutecznos$ci doreczenia po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
W zawiadomieniu podano réwniez miejsca wywieszenia i ogtoszenia obwieszczenia. Strony
zostaty poinformowane gdzie i w jakich dniach i godzinach moga zapoznac sie z kazdym
dokumentem dot. inwestycji. Z tego prawa korzystat Skarzacy decyzje, czego dowodami sg
pisma jakie kierowat do UMIG Pacanéw o udostepnienie dokumentacji sprawy oraz
potwierdzenia otrzymywania tych dokumentow.

Wymogi co do tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla art. 82 ust.
1 oo$. Analizujgc ten przepis prawny oraz analizujagc wymogi obligatoryjne jak réwniez
fakultatywne treSci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach brak daty wszczecia
postepowania nie jest bledem. W decyzji wskazane jest: . ,,Na podstawie art. 64 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1029 z po6zn. zm.) Organ prowadzacy postepowanie pismem z dnia
29.06.2020r znak: ROS.6220.7.2020 wystapit do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Kielcach (RDOS), Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku - Zdroju
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sandomierzu PGW WP (dalej PGW ZZ), o wydanie opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pn.
»Budowa budynku restauracyjno-hotelowego, stacji paliw z myjnig dla samochoddw
osobowych wraz z infrastrukturg towarzyszacag oraz zagospodarowaniem terenu”
planowanego na dziatkach o nr ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392 w m. Stupia,
w gminie Pacandw, powiat buski, wojewodztwo Swietokrzyskie (obecna nazwa ,,.Budowa
zespotu budynkéw i obiektow budowalnych wraz z zagospodarowaniem terenu i
towarzyszgcy infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia”).

Na tym etapie zostaty powiadomione strony o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego i o0 wystgpieniu do organéw opiniujgcych poprzez zawiadomienie
zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Pacanow,
wywieszenie na tablicy ogltoszeri w siedzibie Urzedu oraz na tablicy ogtoszen w sotectwie
Stupia.” Na wstepie uzasadnienia decyzji wskazano, iz decyzja rozpatruje wniosek
Gospodarstwa Rybackiego ,,Wdjcza” sp. z 0.0. z seidzibg w m. Biechow 80, 28-133
Pacandw, z dnia 10 czerwca 2020r. data wptywu do organu | instancji.)

Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a.: Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej.

Whbrew zarzutom wniesionego odwotania, jak dokumentuje nadestany materiat
dowodowy, w trakcie prowadzonego postepowania wydawane byly zawiadomienie
(obwieszczenia):

-Zawiadomienie (obwieszczenie) o wszczeciu postepowania i wystgpieniu do organow
opiniujacych z dn. 29.06.2020r

-Zawiadomienie z dnia 05.02.2021r o wydaniu postanowienia stwierdzajgcego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko

-Zawiadomienie o zawieszeniu postepowania i podjeciu postepowania

-Zawiadomienie o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i
rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w ramach postepowania z dnia 06.04.202 Ir
-Zawiadomienie o wystapieniu do Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach o
uzgodnienie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju i
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Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Sandomierzu o opinie warunkéw realizacji przedsiewziecia pn. ,,Budowa budynku
restauracyjno-hotelowego, stacji paliw z myjnig dla samochodéw osobowych wraz z
infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu” planowanego na dziatkach o nr
ewid. gr 385/1, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392 w m. Stupia, w gminie Pacandw, powiat
buski, wojewodztwo Swietokrzyskie.

-Zawiadomienie o zlozeniu przez Inwestora uzupetnienia raportu - zawiadomienie z dnia
14.12.2021r (P-|HB|H |otrzym at treS¢ uzupetnienia raportu - potwierdzeniem jest jego
pismo oraz odpowea””rzekazaniu tej dokumentacji Stronie - pismo z dnia 22.12.202 Ir)
-Zawiadomienie z dnia 03.01.2022r o wydtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy przez organ
opiniujacy

-Zawiadomienie z dnia 31.07.2024r informujace o:

. zmianie nazwy przedsiewziecia z ,,Budowa budynku restauracyjno-hotelowego, stacji
paliw z myjnig dla samochodéw osobowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz
zagospodarowaniem terenu” na ,,Budowa zespotu budynkdéw i obiektow budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu itowarzyszacg infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia”;
. zmianie pelnomocnika Inwestora, obecniejest nimp .H I~ H ~ ”~ siedzibg w m.
Kielce; Inwestorem pozostaje Gospodarstwo Rybackie ,,Wojcza” Sp. z 0.0. z siedzibg w m.
Biechow gm. Pacandw;

. ztozeniu przez Inwestora Aneksu nr 2 do raportu o odziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia pn: Budowa zespotu budynkéw i obiektow budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszacy infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia w
gminie Pacan6w, powiat buski, wojewddztwo $wietokrzyskie;

. ztozeniu przez Inwestora ujednoliconego raportu o odziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia pn: Budowa zespotu budynkéw i obiektdw budowalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu i towarzyszacg infrastrukturg techniczng w miejscowosci Stupia w
gminie Pacanow, powiat buski, wojewddztwo Swietokrzyskie.

-Zawiadomienie z dnia 13.09.2024 o przediuzeniu terminu wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 04.09.2024r sygn.. WOO-
11.4221.14.2021.PW.6, w ktérym przedtuzyt do dnia 18 pazdziernika 2024r termin w sprawie
uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.

-Zawiadomienie z dnia 07.07.2025r o udziale spoteczenstwa w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla danej inwestycji. W zawiadomieniu wszyscy
zainteresowani zostali poinformowani o mozliwosci zapoznania sie z trescig Raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, a takze z pozostala dokumentacjg sprawy,
ktora wytozona jest do wgladu w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Pacandw ul. Rynek 15, od
poniedziatku do pigtku w godzinach pracy tut. Urzedu tj. 700 do 1500 oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym a takze poprzez ePUAP (elektroniczng platforme ustug administracji
publicznej), w tenninie 30 dni, od 10.07.2025r do 09.08.2025r na adres: Urzad Miasta i
Gminy Pacanéw' ul. Rynek 15, 28-133 Pacan6w; poczta elektroniczna - ug@pacanow.pl
-Zawiadomienie z dnia 22.10.2025r o zebranych dowodach przed wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

-Zawaiadomnienie z dnia 08.12.20205r. 0 wydaniu decyzji Srodowiskowej.

Zatem, wbrew zarzutom wniesionego Odwotania, nalezy uznaé, iz strony byty
zawiadamiane/informowane na poszczeg6lnych etapach postepowania. Tre$¢ tych
zawiadomien docierata do Stron czego dowodem sg pisma Pana prosha
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0 udostepnianie dokumentacji sprawy oraz wnoszone do postepowania uwagi tj. do tresci
dokumentacji sktadanych przez Inwestora: pismem z dnia 15.02.2021r. (data wpywu do
organu i instancji) P. |[H H H | ztozyt pismo z uwagami, pismem z dnia 06.05.202Ir.

ztozyt uwagi do ztozonej przez Inwestora dokumentacji inwestycji, dnia

25.03.2021r wptyneto pismo od P. dnia 23.03.202Ir) z prosba o przekazanie
dokumentacji sprawy, dokumenty zostaly przekazane. W dniu 28.07.2020r cze$é
dokumentdw nt. inwestycji P lodebrat osobiscie.

asnit organ 1instancji w pisSmie z dnia 22.12.2021r. przekazano P-HH H i
uzupetnienie raportu. W miesigcach lipcu i pazdzierniku 2025 r. przekazano
Odwotujgcemu tre$¢ dokumentdéw dot. inwestycji.

Whynika z tego, ze Organ umozliwit Stronom dostep do dokumentacji sprawy.
Oczywiste jest, iz dokumenty udostepnione zostaty tym Stronom , ktére tego zadaty.

Jak dokumentuje nadestany materiat dowodowy, wszelkie uwagi stron (pisma) byty
przekazywane do organow opiniujacych. Tre$¢ decyzji zostata oparta na dokumentach
dostarczonych do tut. Urzedu przez organy

Odnoszac sie do zarzutoéw odwotania wyjasni¢ nadto nalezy, iz przepis art. 82 ust. 1
00$ nie wymaga, aby podanie listy stron czy okreSlenie kregu stron byto obligatoryjne czy
fakultatywne w decyji. Na koncu decyzji zawarty zostat zapis, iz decyzje dorecza sie stronom
poprzez zawiadomienie. Petna liste stron (nazwiska i adresy) znajduje sie, co do zasady, w
aktach sprawy w organie | instancji. Decyzja zostata doreczona poprzez publiczne
obwieszczenie (art. 74 ust. 3 ustawy 00$. w zw. z art. 49 KPA).

Organ | instancji informowat strony o etapach procedury wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez zawiadomienia publikowane na stronie BIP
UMIG Pacanow, na tablicy ogtoszen UMIG Pacanow oraz tablicy ogtoszen w miejscowosci
gdzie inwestycja jest planowanadc”alizacii. Strony byty informowane skutecznie czego
przykltadem sg pisma P."BHHHHHI do Organu 1 instancji o udostepnienie
dokumentacji sprawy czy pismo z uwagami dotyczacym przedsiewziecia.

Nie spos6b uzna¢ za zasadny zarzut odwotania, iz Organ | instancji kopiowat
fragmenty raportu, bowiem raport jest dokumntem w sprawie.

W tym jmiejscu wyjasni¢ nalezy, iz organ ten nie tylko kopiowat ww. fragmenty
raportu, ale takze dokonywat ich oceny i analizy w aspekcie obowigzujacych przepisow
prawa oraz uzgodnien organ6w uzgadniajgcego, posiadajgcego specjalistyczng wiedze. W
ocenie Kolegium takie postepowanie organu | instancji byto stuszne oraz zgodne z zasadami
Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ | instancji swojg decyzje opart na
uzgodnieniu organu opiniujgcego. Wedtug praktyki, do decyzji przenosi sie warunki z opinii,
a tym bardziej z uzgodnien oraz wskazuje sie wymogi natozone przez organy opiniujace i
naktada obowigzki minimalizujace negatywny wptyw inwestycji na Srodowisko.

Organ | instancji przekazat wszelkie zarzuty, uwagi Strony do organdéw opiniujacych.

Organy opiniujace majg niezbedng i szerokg wiedze na tematy dot. Srodowiska przypisane im
w kompetencjach.
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W ocenie Kolegium, organ | instancji udokumentowat aktami sprawy, iz umozliwit
spoteczenstwu skiadanie uwag na kazdym etapie postepowania. W kazdym zawiadomieniu
bylo wskazane gdzie i kiedy mozna zapoznaé¢ sie z dokumentacja sprawy. Kilkukrotnie sam
Skarzacy korzystat z tej mozliwosci. Kazda ze Stron miata zatem takg mozliwo$¢.

Wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci powodujg uzasadniong ocene
Kolegium, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny i pozwalat organowi |
instancji na wydanie badanej obecnie decyzji.

W sprawie niniejszej, nie doszto zaréwno do naruszenia przepiséw procesowych jak i
prawa materialnego - przepiséw ustawy srodowiskowej. Przede wszystkim niezasadny , w
ocenie Kolegium, pozostaje zarzut nienalezytego wyjasnienia sprawy w obliczu niepetnego
materiatu dowodowego, tj. zarzut naruszenia art. 7, 77 § 1iart. 80 k.p.a., jak i art. 107 § 3
k.p.a.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wmieS¢ Skarge (z podaniem
daty i nr decyzji) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia Skargi, od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 200,00 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zarbwno gotowka do kasy wiasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza tytut wptaty,
rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sadowych. Strona moze
zwrécic sie do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek sktada sie na urzedowym formularzu, ktére udostepnione sg nieodptatnie w
budynkach  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego  oraz ~ wojewddzkich  sgdow
administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostepnione sg ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nic zostat ztozony przez
strone na urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi sktadu orzekajacego.

Otrzymuja:

1 Strony i zainteresowani wg odrebnego wykazu

2. Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw

z prosha o zawiadomienie stron w drodze obwieszczen oraz
w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci

4. aa
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Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Qdwolawcze w Kielcach
informujg, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekéw
Kielc 3, 25-516 Kielce.

2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ sig
poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych
osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie:

. Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 20161,

. Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 1.

. art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach
odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do
uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa Iub zawartych uméw
(operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgdg w czasie oicreslonym przepisami prawa,
zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zgdania od Administratora dost¢pu do danych osobowych, prawo
do ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w
dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujgcego
si¢ ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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