Znak: SKO.0S- 60/4225/227/2025 Kielce, dnia 23 lutego 2026r.

DECYZJA

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Irena Balchanowska-Janus (sprawozdawca)
Czlonkowie skladu: Réza Kowalkowska- Zmarzlik

Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2026r. sprawy z
odwotania Quest Stacje Paliw sp. z 0.0. ul.Czarnowska 62, 26-065 Piekoszéw -repr. przez
¢ od decyzji Prezydenta
Miasta Skarzysko Kamienna z dnia 17.09.2025r. znak: 08.6220.6.2025, ktéra odméwiono
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa stacji
paliw ptynnych, samoobslugowej myjni samochodowej i budynku handlowo-ustugowego
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i obiektami budowlanymi na dziatkach o nr ewid.
1/236, 2/13, w obrebie Mlodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski, woj.
swigtokrzyskie

— na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz.1691, z p6ézn. zm., dalej k.p.a.)

-utrzymuje w mocy w/w decyzje organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Skarzysko-Kamienna decyzja z dnia 17.09.2025r. znak:
08.6220.6.20205, odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. Budowa stacji paliw ptynnych, samoobstugowej myjni samochodowej i
budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i obiektami
budowlanymi na dziatkach o nr ewid. 1/236, 2/13, w obrebie Mlodzawy, gmina Skarzysko-
Kamienna, powiat skarzyski, woj. $wigtokrzyskie.

Od ww. decyzji odwotanie wniosla Quest Stacje Paliw sp. z o.0. ul. Czarnowska

62,26 - 065 Piekoszow repr. przez
3, Zarzucajac naruszenie:

1/. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, gazowych,
a takze ich infrastruktura przesytowa (Dz.U. 2023 poz. 1597).
2/. § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego ZGW
3/. art. 3 pkt 10f ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.-Prawo energetyczne (Dz.U. 2024 poz. 266)
4/. art. 7a i 107 §3 kpa, poprzez niezasadne przyjecie, iz planowane przedsigwziecie
obejmuje obiekt magazynowy w rozumieniu przepiséw dotyczacych baz paliw i sktadow
produktéw ropopochodnych, co w konsekwencji doprowadzilo organ I instancji do wydania
decyzji odmowne;.

Jednoczesnie na podstawie art. 138 §1 lub/i 2 kpa wniesiono o uchylenie decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy odmiennie niz organ I instancji, wzglednie uchylenie
skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.




W  uzasadnieniu odwolania podniesiono, iz w toku postepowania skarzgca
przedstawita szczegdtowe stanowisko co do rozumienia przepiséw - jednak organ w
uzasadnieniu decyzji w ogole nie odnidst sie do tych argumentéw wskazujac, ze skoro w
sktad PGW Wody Polskie wchodzi Dyrekcja Regionalna ZGW, a wigc autor rozporzadzenia
nr 10/2016 - to opinia tej pierwsze] jednostki znajdujgca si¢ w aktach sprawy co do
rozumienia wskazanych w petitum przepiséw jest wigzaca dla Prezydenta Miasta Skarzyska -
Kamiennej. Tego rodzaju interpretacja przepisow - de facto ograniczajgca si¢ do przyjecia
wprost stanowiska Wod Polskich - kléci sie zaréwno z trescig innych rozporzadzen
wydawanych przez ten sam organ, po drugie z przepisami og6lnie obowigzujacych przepiséw
wyzszego rzedu wskazanych w petitum, w tym ustaw i rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
Wreszcie uzasadnienie decyzji, w ktorym organ w zaden sposoéb nie odnosi sie do
argumentow strony skarzacej, a odwoluje si¢ do argumentacji, ze ,,autor rozporzadzenia wie
lepiej co mial na mysli" nie czyni zado$¢ wymogom zawartym w art. 107 §3 kpa.

Wobec powyzszego jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze planowana stacja paliw ptynnych
jest obiektem budowlanym w rozumieniu § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 24 lipca 2023r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, gazowych, a takze ich infrastruktura przesytowa
(Dz.U. 2023 poz. 1597). Zgodnie z definicjg zawartg w tym akcie, stacja paliw plynnych to
obiekt budowlany, w sklad ktérego mogg wchodzi¢ m.in.: budynek, podziemne zbiorniki
magazynowe paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki gazu ptynnego, odmierzacze
paliw plynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne (w tym urzadzenia do
magazynowania 1 zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego), instalacje wodno-
kanalizacyjne 1 energetyczne, podjazdy, zadaszenia, a takze inne urzadzenia ustugowe i
pomieszczenia pomocnicze.

Podziemne zbiorniki magazynowe zlokalizowane na terenie stacji paliw stanowig
integralny element technologiczny obiektu, niezbedny do zapewnienia ciaglosci sprzedazy
paliw w ramach dziatalnosci detalicznej. Nie sg one odrebnym obiektem magazynowym w
rozumieniu przepiséw dotyczacych baz paliw i sktadow produktéw ropopochodnych, ktérych
podstawowa funkcjg jest hurtowe magazynowanie i dystrybucja paliw. Zgodnie z
przywolanym rozporzadzeniem, obiekt przeznaczony do magazynowania substancji
ropopochodnych to baza paliw ptynnych (terminal), definiowana jako obiekt budowlany
przeznaczony do magazynowania lub przetadunku ropy naftowej i produktéw naftowych.

Ponadto, art. 3 pkt 10f ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
2024, poz.266) stanowi, ze instalacja magazynowania paliw cieklych to zbiorniki
magazynowe oraz instalacje przetadunkowe paliw ciektych wykorzystywane do
przechowywania oraz przetadunku paliw cieklych, z wylaczeniem stacji paliw cieklych, a
takze bezzbiornikowe magazyny paliw cieklych.

Oznacza to, ze podziemne zbiorniki znajdujace si¢ na terenie stacji paliw sg
elementem jej infrastruktury i nie tworzg odrebnej instalacji magazynowania w rozumieniu
tego przepisu.

W  konsekwencji stacja paliw, wraz z towarzyszacymi instalacjami, podlega
regulacjom prawnym dotyczacym stacji paliw, w szczegdlnosci przepisom prawa
budowlanego, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa pozarowego oraz warunkow
technicznych dla stacji paliw, a nie przepisom regulujacym instalacje magazynowania paliw
lub bazy paliw.

Dowodem na rozréznianie przez prawodawce obu typdéw obiektow jest inne
rozporzadzenie tego samego organu - Dyrektora RZGW w Warszawie. W Rozporzadzeniu Nr
13/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej we
Wloszczowie, w § 3 ust. 1 pkt 9 wprowadzono zakaz ,lokalizowania magazynéw (w tym
stacji paliw) produktow ropopochodnych".




Zdaniem Odwolujacej, uzycie wprost sformulowania ,,w tym stacji paliw" w
rozporzadzeniu z 2012 roku jednoznacznie §wiadczy ze organ: rozrdznia pojecia ,,magazynu"
i,,stacji paliw" oraz potrafi i wie, jak precyzyjnie sformutowaé zakaz, aby obja¢ nim réwniez
stacje paliw, jesli taka jest jego intencja.

W ocenie Odwotujacej, skoro w Rozporzagdzeniu Nr 10/2016 dotyczacym Skarzyska-
Kamiennej, wydanym cztery lata pdzniej, organ zrezygnowat z dopisku ,,w tym stacji paliw",
jest to jednoznaczny sygnal, ze $wiadomie ograniczyl zakaz wylgcznie do obiektow
magazynowania, nie obejmujac nim stacji paliw. Jakakolwiek inna interpretacja prowadzitaby
do wniosku, ze dzialanie organu bylo nielogiczne i niespdjne. Jako, ze przepisy aktu prawa
miejscowego ograniczaja korzystanie z nieruchomos$ci, wymagajg wykladni Sciste;j.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie pojecia obiektéw magazynowania na stacje paliw, ktdrych
funkcja jest ustlugowo-dystrybucyjna. W razie watpliwosci interpretacyjnych organ stosuje
art. 7a k.p.a., rozstrzygajac je na korzys¢ strony. Interpretacja dokonana przez Wody Polskie
pozostaje zatem w sprzeczno$ci z zasadami prawa administracyjnego w tym przede
wszystkim z zakazem dokonywania wykladni rozszerzajacej. W polskim prawie
administracyjnym, w celu zapewnienia gwarancji procesowych podmiotéw umiejscowionych
na zewnatrz administracji publicznej, przedstawiciele doktryny prawa, jak i sady
administracyjne wywodza - z obowigzujgcych unormowan -zasade in dubio pro libertate.
Zasada ta stanowi swoistg regule interpretacyjng, ktéra winna by¢ uwzgledniania w procesie
stosowania prawa, w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym, Sadownictwo
dostrzega role opisywanej zasady w sprawach zwigzanych z ograniczeniem publicznych praw
podmiotowych (prawa do zabudowy nieruchomosci, wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
dostepu do informacji publicznej), czy nakladaniem na jednostki obowigzkéw
publicznoprawnych (zobowigzania podatkowe, sankcje administracyjne). Rowniez
ustawodawca czyni proby wprowadzenia tejze zasady explicite do unormowan prawa
administracyjnego. Przedmiotowy artykul zawiera charakterystyke zasady in dubio pro
libertate w prawie administracyjnym oraz rozwazania w zakresie dopuszczalno$ci jej
stosowania; analize zmian legislacyjnych, dotyczacych opisywanej reguly; a takze orzeczen
judykatury, w ktorych sady dostrzegly i uwzglednily zasadg in dubio pro libertate (tak: WSA
w Krakowie, Il SA/Kr 1267/19, LEX nr 2763299,11 FSK 2772/18, Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego opublikowano LEX nr 3022379).

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadno$ci zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze, po
przeanalizowaniu akt sprawy zwazylo, co nastepuje:

Organ I instancji w odmownej decyzji wyjasnil, iz dnia 25.04.2025r. Quest Stacje
Paliw Sp. z o.0., ul. Czarnowska 62, 26-065 Piekoszéw, wystgpila do Prezydenta Miasta
Skarzyska-Kamiennej z wnioskiem o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn. "Budowa stacji paliw plynnych, samoobstugowej myjni
samochodowej i budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
obiektami budowlanymi na dziatkach o numerze ewid. 1/236, 2/13 w obrebie Miodzawy,
gmina Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski, wojewddztwo §wietokrzyskie".
Jak ustalono, planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 34 i 35 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdézn. zm.), dla ktérych moze istnie¢
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Dalej wyjasniono, iz
zawiadomieniem z dnia 30.05.2025r., po formalnych uzupelieniach wniosku,




poinformowano strony postgpowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej zwanej 0o$), przed wydaniem decyzji, organ
dnia 30.05.2025r. wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu z prosba o
wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Skarzysku-Kamiennej opinig sanitarng z dnia 12.06.2025r. (Zn. NZ.9022.4.5.2025.MK)
stwierdzit, ze dla przedmiotowej inwestycji nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Postanowieniem z dnia 18,06,2025r. (Zn. WOO0-11.4220.291.2025.J0O.1), wyrazit opinie, ze
dla niniejszego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenie strefy posredniej
ochrony uje¢ wéd podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-
Kamiennej i uwarunkowania wynikajace z Rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego
"Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 24.08,2016 r., poz, 2614).
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu, wyrazito opinie,
ze dla omawianego przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenie strefy posredniej
ochrony uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-
Kamiennej i uwarunkowania wynikajace z Rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r. w
sprawie ustanowienia strefy ochronnej vje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz
miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 24.08.2016 1., poz. 2614).
Z przestanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu opinii wynika, ze z uwagi na
fakt lokalizacji inwestycji na terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod podziemnych, brak
jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzania oceny
oddzialywania na srodowisko.

W decyzji organu I instancji podkreslono, iz planowane przedsiewziecie obejmuje
budowe stacji paliw ptynnych, samoobstugowej myjni samochodowej i budynku handlowo-
ustugowego wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng, obiektami budowlanymi na dzialkach
o nr ewid. 1/236, 2/13 w obrgbie Mlodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna.

Powierzchnia planowanego przedsigwziecia to tacznie 0,3068 ha (dziatka numer 2/13 -
0,1764 ha, dzialka numer 1/236 - 0,1304 ha).

Zakres przedsigwzigcia obejmowaé bedzie m.in. wykonanie/budowe/ montaz
nastgpujacych obiektow:

-pawilonu stacji paliw przeznaczonego dla obshugi stacji paliw - budynek stacji bedzie pelnié
funkcje handlowo-gastronomiczno-sanitarno-socjalng

-dwoch zbiornikéw magazynowych paliw o pojemnosci 50 m3 - dwukomorowe na ON i
Benzyny,

-dystrybutorow: 2 szt. paliwowe (8 wezowe), 1 szt, gazowe LPG (2 wezowe),

-zbiornika na gaz (LPG) 10 m3 - jednokomorowy,



-studzienki zlewowej do paliw ON i PB oraz polaczen ze zbiornikami paliwowymi (4 rodzaje
paliw ON, ON Verva, Pb 95, PB 98) do grawitacyjnego spuszczania paliwa wraz z
zainstalowanym ukladem wahadla gazowego,

-studzienki zlewowej LPG - do zbiornika gazowego,

-stanowiska zlewu paliw ptynnych i LPG,

-wiaty nad dystrybutorami do tankowania pojazdow,

-separatora koalescencyjnego, osadnika i separatora thuszczu,

-stanowiska serwisowego: kompresor, odkurzacz,

-pylonu cenowego o wysokosci ok. 8 m,

-Smietnika, klatki do magazynowania butli LPG (do 20 szt.),

-terenéw/nawierzchni utwardzonych (drogi wewngtrzne, chodniki), terenéw/nawierzchni
szczelnych w rejonie roztadunku i dystrybucji paliwa,

-myjni samochodowej,

-miejsc parkingowych dla samochodow osobowych,

-o$wietlenia zewnetrznego,

-instalacji uzbrojenia terenu oraz przylgczy.

Dalej wyjasniono w odmownej decyzji, iz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
planowane jest na terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO
S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej. Zgodnie z uwarunkowaniami
wynikajacymi z rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujeé
wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz.
Urz. Woj. Swiet. z 24.08,2016 r,, poz. 2614) - § 3 ust. 1 pkt 6, na przedmiotowym terenie
obowigzuje zakaz lokalizowania:
a)obiektow magazynowania produktow ropopochodnych (z wytaczeniem gazu pltynnego) oraz
rurociggéw do ich transportu,
b)substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016r., poz. 672, z p6zn. zm.) oraz rurociggéw do ich
transportu (z wylaczeniem kanalizacji sanitarnej)

-z wyjatkiem modernizacji.

Podsumowujac ww. rozwazania wskazano, ze realizacja wnioskowanego
przedsigwziecia pn. "Budowa stacji paliw ptynnych, samoobstugowej myjni samochodowe;j i
budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng i obiektami
budowlanymi na dziatkach o numerze ewid, 1/236, 2/13 w obrebie Mlodzawy, gmina
Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski, wojewddztwo $wietokrzyskie" narusza przepisy § 3
ust. 1 pkt 6 w/w rozporzadzenia.

Podkreslono, iz rozporzadzenie, jak tez akt delegujacy do jego ustanowienia, tj. ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, nie zawierajg regulacji dopuszczajacych wyjatek i
odstepstwa od stosowania ww. zakazu, co stanowi przestanke do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podstawa odmowy wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego przedsiewziecia, sg uregulowania zwigzane ze szczegélng ochrong zasobow
Srodowiska, w tym przypadku wody pitnej ujecia wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz
miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej, wynikajace z powszechnie obowigzujgcego aktu
prawa miejscowego - rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-
Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 24.08.2016 1,, poz, 2614).




Podkreslono w odmownej decyzji, iz celem rozporzadzenia i ustanowionych w nim
zakazow jest zabezpieczenie nadrzednego interesu publicznego w zakresie zaopatrzenia
mieszkancow miasta w wode pitng oraz ochrona dobrego stanu ilosciowego i jakosciowego
zasobéw wody podziemnej. Wobec tego, obowigzujacy zakaz § 3 ust. 1 pkt 6 ww.
rozporzadzenia, dotyczacy zakazu lokalizowania:

a) obiektow magazynowania produktéw ropopochodnych (z wylaczeniem gazu
ptynnego) oraz rurociagdéw do ich transportu,
b) substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z pdzn. zm.) oraz rurociggéw do ich
transportu (z wylaczeniem kanalizacji sanitarnej)

- z wyjatkiem modernizacji,

wyklucza mozliwo$¢é wydania przez tut. organ pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na
srodowisko w ww. strefie ochrony posredniej uje¢ wod. Biorgc pod uwage zakres i charakter
przedsigwziecia, w tym sposéb planowanego uzytkowania terenu zwigzany z
funkcjonowaniem stacji paliw z podziemnymi zbiornikami na paliwa ptynne stwierdzono, iz
na skutek realizacji inwestycji nastapi naruszenie powyzszego zakazu.

W odmownej decyzji podkreslono, iz pomimo, ze omawiany przypadek, nie zostal
wymieniony w art. 81 ustawy 008, ani nie znalazt odestania do przepiséw odrgbnych w tymze
artykule, to z orzecznictwa sadéw administracyjnych w sprawach dot. wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze cyt. ,,Mimo, iz ustawa okreslajgc przypadki
wydania odmownej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawiera odestania do
przepisow odrebnych (za wyjatkiem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostat uchwalony), to jednak ratio legis uregulowan w niej zawartych,
ktérych celem jest ochrona Srodowiska naturalnego, nakazuje sigga¢ do innych przepisow, a
zwlaszcza tych ktore w sposéb bezwzglednie obowiazujacy zakazuja lokalizowania na danym
terenie pewnych inwestycji - wlasnie ze wzgledu na ochrone srodowiska" - postanowienie II
SA/Ke 34/10 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 17 lutego 2010r.

Dalej wyjasniono takze, iz po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, w tym
uzyskania opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu oraz ustaleniu stanu
faktycznego, organ I instancji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstawy do
przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, tj. nalozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, z
uwagi na zawarty w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej uje¢ woéd podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w
Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 24.08.2016r., poz. 2614), wskazuje na
bezwzgledny zakaz lokalizowania:

a) obiektow magazynowania produktéw ropopochodnych (z wylaczeniem gazu
plynnego) oraz rurociggéw do ich transportu,
b) substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

- Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z p6zn. zm.) oraz rurociggdw do ich
transportu (z wylaczeniem kanalizacji sanitarnej)

- z wyjatkiem modernizacji.

Wydana decyzje podjeto z uwzglednieniem zasady szybkosci i prostoty postepowania
(ekonomiki postepowania i oszczednosci procesowej), w mysl art. 12 Kodeksu postepowania
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administracyjnego, nalezy rozstrzygnaé o braku konieczno$ci i podstaw do dalszego
procedowania w sprawie i orzec jak w osnowie.

Kolegium zwazylo, co nast¢puje:

W ocenie Kolegium ztozone odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na
ponizej wskazane okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze srodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywal na srodowisko oraz
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko okresla decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej sposéb i tryb wydania reguluja w obecnym
porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg lub u.i.§.

Podstawe materialno-prawng zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji stanowit
art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Nr 10/2016
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016r.
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz
miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 24.08.2016 r., poz. 2614).

Jak wynika z nadestanych akt sprawy dnia 25.04.2025r. Quest Stacje Paliw Sp. z o0.0.,
ul. Czarnowska 62, 26-065 Piekoszow, wystgpila do Prezydenta Miasta Skarzyska-Kamiennej
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
"Budowa stacji paliw ptynnych, samoobshugowej myjni samochodowej i budynku handlowo-
ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i obiektami budowlanymi na
dziatkach o numerze ewid. 1/236, 2/13 w obrebie Mlodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna,
powiat skarzyski, wojewodztwo swietokrzyskie".

Do wniosku zatagczono: Karte informacyjng przedsiewziecia (Kip) opracowang w dniu
18.04.2025r. przez zesp6t autorski pod kierownictwem mgr \ w skladzie:

informacje
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycyjnego oraz
os$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od
jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24
m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym jest organ wilasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto zalgczono kopie
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem map ewidencyjnych obejmujgcych przewidywany
teren, na ktérym przewidziano realizowane przedsiewzigcie oraz obszar, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie, mapge w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewziecie 1 z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie (obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od terenu przedsiewziecia).

Planowane przedsiewziecie zostalo zaliczone do kategorii mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, mogacych wymagad
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w zwiazku z § 3 ust. 1
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pkt 34 i 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.), tj.:

-pkt 34 - instalacje do dystrybucji:

a)ropy naftowej,

b)produktéw naftowych,

c)substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr
1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi

-z wylgczeniem stacji paliw gazu ptynnego lub sprezonego;

-pkt 35 - instalacje do podziemnego magazynowania:

a)ropy naftowej,

b)produktow naftowych,

c)substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr
1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi,

d)gazow tatwopalnych,

e)kopalnych surowcéw energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d

-inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o tacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 20 m3 oraz zbiornikoéw na olej o tacznej pojemnosci nie wigkszej
niz 3 m3.

Planowane przedsiewzigcie obejmuje budowe stacji paliw pltynnych, samoobstugowe;j
myjni samochodowej i budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i obiektami budowlanymi na dziatkach o nr ewid. 1/236, 2/13 w obrebie
Milodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna. Powierzchnia planowanego przedsiewzigcia,
wyniesie gcznie 0,3068 ha (dziatka numer 2/13 - 0,1764 ha, dziatka numer 1/236 - 0,1304
ha). Zakres przedsiewzigcia obejmowaé bedzie m.in. wykonanie/budowe/ montaz
nastepujacych obiektow:
pawilonu stacji paliw przeznaczonego dla obstugi stacji paliw - budynek stacji bedzie petnié
funkcje handlowo-gastronomiczno-sanitarno-socjalng, dwoéch zbiornikow magazynowych
paliw o pojemnosci 50 m3 - dwukomorowe na ON i Benzyny, dystrybutoréw: 2 szt. paliwowe
(8 wezowe), 1 szt. gazowe LPG (2 wezowe), zbiornika na gaz (LPG) 10 m3 -
jednokomorowy, studzienki zlewowej do paliw ON i PB oraz polgczen ze zbiornikami
paliwowymi (4 rodzaje paliw ON, ON Verva, Pb 95, PB 98) do grawitacyjnego spuszczania
paliwa wraz z zainstalowanym ukladem wahadla gazowego, studzienki zlewowej LPG - do
zbiornika gazowego, stanowiska zlewu paliw pltynnych i LPG, wiaty nad dystrybutorami do
tankowania pojazdowa separatora koalescencyjnego, osadnika i separatora tluszczu,
stanowiska serwisowego: kompresor, odkurzacz, pylonu cenowego o wysokosci ok. 8 m,
$mietnika, klatki do magazynowania butli LPG (do 20 szt.), terenow/nawierzchni
utwardzonych (drogi wewnetrzne, chodniki), terendw/nawierzchni szczelnych w rejonie
roztadunku i dystrybucji paliwa, myjni samochodowej, miejsc parkingowych dla
samochodéw osobowych, os$wietlenia zewnetrznego, instalacji uzbrojenia terenu oraz
przytaczy. Teren planowanego przedsigwzigcia obejmuje grunt, na ktérym prowadzono
wczesniej dzialalno$¢ gospodarcza. Jest to teren otoczony zabudowg przemystowa i
ushlugowa.

Jak wynika z nadestanych akt sprawy obwieszczeniem z dnia 30.05.2025r. organ I
instancji poinformowal strony postepowania oraz osoby zainteresowane o prowadzonym
postepowaniu w sprawie.



Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Skarzyska-Kamiennej oraz na tablicy ogloszen tego organu.

Takze przed wydaniem odmownej decyzji stosownie do art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego strony postgpowania zawiadomiono obwieszczeniem z dnia
18.08.2025r. o zebraniu dowodow oraz mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami i dowodami
w przedmiotowe] sprawie, jak réwniez mozliwo$ci wniesienia uwag i wnioskow, ktore to z
zagwarantowaniem zasady jawnosci prawa obowigzujacego lokalnie, zamieszczono w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Skarzyska-Kamiennej oraz na tablicy
ogloszen organu I instancji.

Whbrew zarzutom wniesionego odwotlania organ I instancji odniost si¢ we wiasnej
decyzji do pism pelnomocnika Inwestora - ) + z dnia 18.08.2025r.
(wplyw do organu 20.08.2025r.) oraz z dnia 27.08.2025r. (data wplywu do organu
29.08.2025r.), kierowanych do organu I instancji w trakcie prowadzonego postepowania
(przed wydaniem przez Prezydenta Miasta Skarzysko-Kamienna odmownej decyzji)
wskazujacych, iz: planowana stacja paliw plynnych jest obiektem budowlanym w rozumieniu
§ 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, gazowych,
a takze ich infrastruktura przesylowa, natomiast podziemne zbiorniki magazynowe
zlokalizowane na terenie stacji paliw stanowiq integralny element technologiczny obiektu,
niezbedny do zapewnienia cigglosci sprzedazy paliw w ramach dzialalnosSci detaliczne:
podziemne zbiorniki znajdujgce si¢ na terenie stacji paliw sq elementem jej infrastruktury i
nie tworzq odrebnej instalacji magazynowania;, w konsekwencji stacja paliw, wraz z
towarzyszgcymi instalacjami, podlega regulaciom prawnym dotyczgcym stacji paliw, w
szczegolnosci  przepisom prawa budowlanego, ochrony Srodowiska, bezpieczeristwa
pozarowego oraz warunkow technicznych dla stacji paliw, a nie przepisom regulujgcym
instalacje magazynowania paliw lub bazy paliw.

Zdaniem Inwestora nalezy rozr6zni¢ pojecia ,,magazynu" i ,,stacji paliw", z uwagi na
tres¢ Rozporzgdzenia Nr 13/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012r., w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej we Wioszczowie, w § 3 ust. 1 pkt 9 wprowadzono zakaz ,, lokalizowania magazynow
(w tym stacji paliw) produktow ropopochodnych", wydane przez ten sam organ - Dyrektora
RZGW w Warszawie, co zdaniem Inwestora Swiadczy, Ze organ rozrézmnia pojecia
,magazynu'" i ,,stacji paliw" oraz potrafi i wie, jak precyzyjnie sformutowac zakaz, aby objgé
nim rowniez stacje paliw, jesli taka jest jego intencja.

Odnoszac sie do ww. wnioskow i twierdzen pelnomocnika Wnioskodawcy, organ I
instancji wyjasnil w uzasadnieniu decyzji, iz argumenty podniesione przez Inwestora w
pismach z dnia 18 i 27 sierpnia 2025r. nie zastuzyly na uwzglednienie w postepowaniu i nie
mogly mie¢ wpltywu na dalsze przedtuzanie postepowania.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz zdaniem Kolegium, Prezydent Miasta Skarzysko-
Kamienna zasadnie uznal, iz nie posiada uprawnien do odmiennego interpretowania
obowigzujacych przepisow prawa miejscowego, anizeli jego jasne, oczywiste i czytelne
brzmienie.

W ocenie Kolegium, zasadnie organ I instancji wyjasnit we wlasnej decyzji, ze
realizacja przedsiewziecia pn. "Budowa stacji paliw plynnych, samoobstugowej myjni
samochodowej i budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
obiektami budowlanymi na dziatkach o numerze ewid. 1/236, 2/13 w obrgbie Mlodzawy,
gmina Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski, wojewddztwo $wigtokrzyskie" narusza




przepisy § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej uje¢ woéd podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-
Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z dnia 24.08.2016r., poz. 2614).

Ww. stanowisko potwierdzily takze organy specjalistyczne poproszone o opinie w
sprawie.

W ocenie Kolegium, zasadnie organ I instancji powotat takze w decyzji i opart wlasne
rozstrzygniecie na tresciach opinii organéw specjalistycznych tj.: Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach, ktére to zaniechaly podejmowania dalszych czynnosci w
sprawie, biorgc pod uwage, ze w sktad Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wchodzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, czyli jednostka bedaca twdrcg omawianego
rozporzadzenia i organy te uznaly, iz brak jest mozliwosci realizacji planowanej inwestycji na
wnioskowanym terenie, na ktérym obowigzuje zakaz m.in.: lokalizacji nowych (budowania,
realizacji) obiektéw magazynowania produktow ropopochodnych (z wylaczeniem gazu
plynnego) oraz substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016r., poz. 672, z pdzn. zm.).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego i
prawnego zasadnie stwierdzono, ze planowane przedsigwziecie pn. "Budowa stacji paliw
ptynnych, samoobslugowej myjni samochodowej i budynku handlowo-ustugowego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng i obiektami budowlanymi na dzialkach o numerze ewid.
1/236, 2/13 w obrebie Mtodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski,
wojewodztwo swietokrzyskie”, ktore kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktéorych mowa w § 3 wust, 1 pkt 34 i 35
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko (Dz. U. poz, 1839, ze zm.) narusza
obowigzujacy na mocy § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r, w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w
Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj, Swif;t, z 24,08,2016 r., poz, 2614), zakaz
lokalizowania:

a) obiektéw magazynowania produktéw ropopochodnych (z wylaczeniem gazu
plynnego) oraz rurociggdéw do ich transportu,
b) substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz, U, z 2016 r. poz. 672, z p6zn. zm.) oraz rurociggéw
do ich transportu (z wylaczeniem kanalizacji sanitarnej)
- z wyjatkiem modernizacji.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 64 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej
zwanej 005):

-Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Skarzysku-Kamiennej opinig sanitarng z dnia
12.06.2025r. (Zn. NZ.9022.4.5.2025.MK) stwierdzit, ze dla przedmiotowej inwestycji nie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

-Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, w postanowieniu z dnia 18.06.2025t.
(Zn. WOO-11.4220.291.2025.J0.1), wyrazil opini¢, ze dla niniejszego przedsiewziecia nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, z uwagi na
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lokalizacje inwestycji na terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod podziemnych: SP-II
MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej i uwarunkowania wynikajace
z Rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod
podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz.
Woj. Swiet. z 24.08.2016r., poz. 2614).

-Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu w pi$mie z dnia
06.08.2025r. znak: WR ZZ$.4901.184.2025.AN wyrazito opinie, ze dla omawianego
przedsigwziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod
podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej i
uwarunkowania wynikajace z Rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-
Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swict. z 24.08.2016 1., poz. 2614).

Organ specjalistyczny, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Kielcach, w postanowieniu z dnia 18.06.2025r. (Zn. WOO-I11.4220.291.2025.J0.1) wyjasnil w
uzasadnieniu postanowienia, iz z uwagi na zakres inwestycji w tym sposéb planowanego
uzytkowania terenu zwigzany z funkcjonowaniem stacji paliw z podziemnymi zbiornikami na
paliwa plynne, na skutek realizacji inwestycji, nastgpi naruszenie zakazu lokalizowania:
a)obiektow magazynowania produktéw ropopochodnych (z wylgczeniem gazu pltynnego) oraz
rurociggdw do ich transportu,
b)substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z p6Zzn. zm.) oraz rurociggéw do ich
transportu (z wyltgczeniem kanalizacji sanitarnej),
na terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO SA. oraz
miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamienne;.

Organ specjalistyczny, jakim jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Radomiu w pismie z dnia 06.08.2025r. znak: WR ZZS.4901.184.2025.AN
wyrazito opinie, ze dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa stacji paliw ptynnych, samoobstugowe;j
myjni samochodowej i budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i obiektami budowlanymi na dziatkach o numerze ewid. 1/236, 2/13 w obregbie
Mlodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski, wojewodztwo $wietokrzyskie",
planowanego przez QEST STAGE PALIW Sp. z o0.0., nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, z uwagi na lokalizacje inwestycji na
terenie strefy posredniej ochrony ujeé¢ woéd podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz
miejskiego ,,Bzin" w Skarzysku-Kamiennej i wuwarunkowania wynikajace z
Rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod
podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego ,,Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz.
Urz. Woj. Swiet. z 24.08.2016 r., poz. 2614).

W ww. opinii wyjasniono, iz przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie
strefy posredniej ochrony uje¢ wdd podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin"
w Skarzysku-Kamiennej, a tym samym begdzie naruszaé zakazy zawarte w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod
podziemnych: SP-IIl MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz.
Woj. Swiet. z 24.08.2016r., poz. 2614).
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Ww. organy specjalistyczne wymienione art. 64 ust.] ustawy o udostgpnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie (...) wuznaly, iz zakres oraz charakter
przedsiewziecia, w szczegolnosci planowany sposéb uzytkowania terenu zwigzany z
funkcjonowaniem stacji paliw z podziemnymi zbiornikami na paliwa plynne, naruszy zakaz
zawarty w § 3 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Zatem organ | instancji zasadnie uznal, iz z uwagi na opinie przestane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu oraz z uwagi na fakt lokalizacji inwestycji
na terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod podziemnych, brak jest podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzania oceny oddzialywania
na Srodowisko.

Przedmiotowe przedsiewzigcie obejmuje budowe stacji paliw  plynnych,
samoobstugowej myjni samochodowej i budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, obiektami budowlanymi na dziatkach o nr ewid. 1/236, 2/13 w
obrebie Mtodzawy, gmina Skarzysko-Kamienna, Powierzchnia planowanego przedsiewzigcia,
wyniesie tacznie 0,3068 ha (dziatka numer 2/13 - 0,1764 ha, dziatka numer 1/236 - 0,1304
ha). Zakres przedsiewziecia obejmowac bedzie m.in. wykonanie/budoweg/ montaz:
dwbéch zbiornikéw magazynowych paliw o pojemnosci 50 m3 - dwukomorowe na ON i
Benzyny oraz dwoch dystrybutoréw paliwowych (8 wezowe), studzienki zlewowej do paliw
ON i PB oraz potaczen ze zbiornikami paliwowymi, stanowiska zlewu paliw ptynnych.

Bezsporne pozostaje, iz wnioskowane zamierzenie inwestycyjne planowane jest na
terenie strefy posredniej ochrony uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego
"Bzin" w Skarzysku-Kamiennej, gdzie obowiazuja zakazy wykluczajgce realizacje petnego
zakresu ww. inwestycji.

Bezspomie takze, zgodnie z uwarunkowaniami wynikajacymi z rozporzadzenia Nr
10/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] w Warszawie z dnia 19
sierpnia 2016r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ woéd podziemnych: SP-II
MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z
24.08.2016r., poz. 2614) - § 3 ust. 1 pkt 6, na przedmiotowym terenie obowigzuje zakaz
lokalizowania:
a)obiektoéw magazynowania produktéw ropopochodnych (z wylgczeniem gazu ptynnego) oraz
rurociggéw do ich transportu,
b)substancji niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672, z pézn, zm.) oraz rurociggéw do ich
transportu (z wylaczeniem kanalizacji sanitarnej)

-z wyjatkiem modernizacji.

Skoro zatem czgécia planowanej inwestycji sg zbiorniki do magazynowania
produktéw ropopochodnych, jakimi niewatpliwie sa paliwa ptynne tj. benzyna i olej
napedowy, to tym samym planowana inwestycja narusza zakazy obowigzujgce na terenie, na
ktérym ma powstac.

Zar6wno benzyna, jak tez olei napedowy sa materialami niebezpiecznymi z uwagi na ich
wlasciwosci fizyko-chemiczne. Stanowig tez zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz sg
szkodliwe dla srodowiska.

Zdaniem Kolegium, nie sposéb przyja¢ za zasadng argumentacje zawartg w
odwotaniu, iz Ustawodawca rozrdznienia pojecia ,,magazynu" i ,.stacji paliw", z uwagi na
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tres¢ Rozporzadzenia Nr 13/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012r., w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej we Wloszczowie, w § 3 ust. 1 pkt 9, gdzie wprowadzono zakaz ,lokalizowania
magazynoéw (w tym stacji paliw) produktéw ropopochodnych".

Odnoszac si¢ do ww. twierdzen podnies¢ nalezy, iz jak wskazal sam Odwolujacy,
podziemne zbiorniki magazynowe zlokalizowane na terenie stacji paliw stanowiq integralny
element technologiczny obiektu, niezbedny do zapewnienia cigglosci sprzedazy paliw w
ramach dziatalnosci detaliczne: podziemne zbiorniki znajdujqce si¢ na terenie stacji paliw sg
elementem jej infrastruktury i nie tworzq odrebnej instalacji magazynowania, w konsekwencji
stacja paliw, wraz z towarzyszqcymi instalacjami, podlega regulacjom prawnym dotyczgcym
stacji paliw, w szczegolnosci przepisom prawa budowlanego, ochrony Ssrodowiska,
bezpieczenstwa pozarowego oraz warunkow technicznych dla stacji paliw, 1 twierdzenia te,
zdaniem Kolegium, sg logiczne i zgodne ze stanem faktycznym.

Przy czym nie sposéb zgodzi¢ si¢ z zawartymi w odwotlaniu twierdzeniami, iz: skoro
magazyny stacji paliw tj. benzyny i oleju napedowego sq jej czeScig (tej stacji), to
Jednoczesnie nie sq magazynami produktow ropopochodnych.

Wyjasni¢ nalezy, iz w sytuacji kiedy chocby jeden element calej inwestycji narusza
istniejacy zakaz (jak to ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie), to tym samym realizacja catej
inwestycji nie jest mozliwa, wlasnie z uwagi na ten jej newralgiczny element. Organ dokonuje
bowiem analizy zakresu calej inwestycji wskazanej we wniosku i Karcie Informacyjnej
Przedsiewziecia (wszystkich jej elementéw) i w ocenie Kolegium dokonat jej wiasciwie,
opierajac rozstrzygnigcie na stanowisku organdéw opiniujacych.

Odnoszac si¢ do zawartych w odwotaniu twierdzen, iz w Rozporzadzeniu Nr 13/2012
z dnia 17 wrze$nia 2012r., w sprawie ustanowienia strefy ochronnej we Wloszczowie, w § 3
ust. 1 pkt 9 wprowadzono zakaz ,,lokalizowania magazynéw (w tym stacji paliw) produktow
ropopochodnych", to w ocenie Kolegium ww. rozporzadzenie wydane zostalo wczesniej,
anizeli to, na ktéorym oparto niniejsze rozstrzygniecie (tj. 2016r.) i uznano o braku potrzeby
wyodrebniania ww. pojec.

Bowiem jak podniesiono w odwotaniu, stosownie do § 1 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, gazowych, a takze ich infrastruktura
przesytowa (Dz.U. 2023 poz. 1597), zgodnie z definicjg zawarta w tym akcie, stacja paliw
plynnych to obiekt budowlany, w sklad ktérego moga wchodzi¢ m.in.: budynek, podziemne
zbiorniki magazynowe paliw ptynnych.
Skoro stacje paliw plynnych to réwniez zbiorniki do magazynowania, to oczywiste jest, iz
taka inwestycja narusza § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Nr 10/2016 Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej uje¢ wod podziemnych: SP-II MESKO S.A. oraz miejskiego "Bzin" w
Skarzysku-Kamiennej (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 24.08.2016 r., poz. 2614).

Zdaniem Kolegium organ I instancji zasadnie uznal, iz realizacja wnioskowanego
przedsiewzigcia pn. "Budowa stacji paliw plynnych, samoobstugowej myjni samochodowej i
budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i obiektami
budowlanymi na dzialkach o numerze ewid, 1/236, 2/13 w obrebie Mlodzawy, gmina
Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski, wojewddztwo $wietokrzyskie" w ktorej zakres
wchodzi m.in. realizacja dwéch zbiornikéw magazynowych na olej napedowy i benzyne,
narusza przepisy § 3 ust. 1 pkt 6 w/w rozporzadzenia.
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Jak podkreslit organ I instancji Dziennik Urzedowy Wojewody Swietokrzyskiego, w
ktérym opublikowano ww. Rozporzadzenie, jak tez akt delegujacy do jego ustanowienia, tj.
ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, nie zawierajg regulacji dopuszczajgcych
wyjatki i odstepstwa od stosowania ww. zakazu, co stanowi przestanke do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zdaniem Kolegium, obowigzujacy, przedstawiony powyzej stan prawny, wyklucza
mozliwos¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia
mogacego znaczagco oddziatywac na srodowisko, w ww. strefie ochrony posredniej uje¢ wod.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz wprawdzie w art. 81 ustawy 00§, wymieniono
przypadki, w ktérych organ prowadzacy postgpowanie odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia. Co do zasady, mozna odmowié okre§lenia srodowiskowych uwarunkowan
dla wnioskowanego przedsigwziecia wtedy, gdy: 1) wystepuje niezgodno$¢ lokalizacji
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80
ust. 2 ustawy); 2) nastgpitla odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez
organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 ustawy); zwigzanie stanowiskiem organu uzgadniajgcego
obejmuje takze niemozno$¢ okreslenia w decyzji Srodowiskowej, warunkéw realizacji
przedsiewziecia w sposéb odmienny od zaprezentowanego w uzgodnieniu; 3) wnioskodawca
nie wyraza zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie innym, niz proponowany, a z
oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w innym
wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy); 4) z oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze
przedsigwziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natur 2000, i nie
zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy); 5) jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze moze ono
spowodowaé nieosiaggnigcie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

Pomimo, ze omawiany przypadek, nie zostal wymieniony, ani nie znalazt odestania do
przepiséw odrgbnych w tymze artykule, to z orzecznictwa sadéw administracyjnych w
sprawach dot. wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze cyt.
»Mimo, iz ustawa okreslajac przypadki wydania odmownej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie zawiera odestania do przepiséw odrebnych (za wyjatkiem ustalef
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal uchwalony), to jednak
ratio legis uregulowan w niej zawartych, ktérych celem jest ochrona srodowiska naturalnego,
nakazuje sigga¢ do innych przepisow, a zwlaszcza tych ktére w sposob bezwzglednie
obowiazujacy zakazuja lokalizowania na danym terenie pewnych inwestycji - wlasnie ze
wzgledu na ochrong srodowiska"

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przypadkéw opisanych w art. 80 ust. 2 i 81 ust. 1
1 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, w
ktérych organ wlasciwy odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, nie nalezy traktowaé
jako katalogu zamknietego (por. wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt II SA/Ke 859/17).

Sklad orzekajacy Kolegium w niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko
wyrazone w wyroku WSA w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2010r. w sprawie o sygn. II SA/Ke
34/10, jak tez w wydanym w tej sprawie postanowieniu o zawieszeniu postepowania z dnia 17
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lutego 2010 r. (powtarzane w kolejnych wyrokach tego Sadu m.in. z dnia 30 stycznia 2013r.
w sprawie sygn. akt II SA/Ke 812/12, z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt II
SA/Ke 587/12 czy z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie sygn. akt II SA/Ke 449/11), zgodnie z
ktérym pozytywna decyzja, o jakiej mowa w art. 71 u.i.$., moze by¢ wydana tylko wowczas,
gdy realizacja przedsigwzig¢cia na danym terenie jest dopuszczalna, to znaczy nie zakazujg jej
przepisy odrgbne, w szczegélnosci takie, ktérych celem - podobnie jak w przypadku
postepowania uregulowanego w ustawie - jest ochrona srodowiska naturalnego cztowieka.

Mimo, iz ustawa okreslajac przypadki wydania odmownej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie zawiera odestania do przepiséw odrebnych (za wyjatkiem ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal uchwalony), to jednak
ratio legis uregulowan w niej zawartych, ktérym jest ochrona Srodowiska naturalnego,
nakazuje siega¢ do innych przepiséw, a zwlaszcza tych, ktore w sposéb bezwzglednie
obowigzujacy zakazujg lokalizowania na danym terenie pewnych inwestycji - wiasnie ze
wzgledu na ochrone §rodowiska.

Dlatego tez przypadkéw opisanych w art. 80 ust. 2 i 81 ust. 1 i 2 o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, w ktoérych organ wiasciwy odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, nie nalezy traktowac jako katalogu zamknietego.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze u podstaw wydania decyzji
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia mogacego zawsze lub
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko, musi leze¢ zalozenie, ze z punktu
widzenia ochrony $rodowiska inwestycja objg¢ta wnioskiem jest w ogdle dopuszczalna.

O dopuszczalnosci tej decyduje nie tylko raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, ale takze uregulowania zawarte w innych obowigzujgcych powszechnie aktach
prawnych, ktére w niektérych przypadkach zakazuja lokalizacji pewnych inwestycji na
terenach objetych szczeg6lng ochrong ze wzgledu na zachowanie jakosci zasobow
naturalnych srodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Kolegium, decyzja organu pierwszej instancji jest
zasadna i odpowiada prawu.

Zdaniem Kolegium, analizujgc zebrany w aktach administracyjnych material
dowodowy stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszym postgpowaniu, majgc na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli, podjgto wszelkie czynno$ci niezbgdne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia niniejszej sprawy (art. 7 k.p.a.), zbierajac i
rozpatrujgc w sposéb wyczerpujacy caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Nie budzi
przy tym watpliwosci Kolegium, ze postgpowanie prowadzone bylo w sposéb zgodny z
regulacjami postepowania administracyjnego i zostaly zastosowane wilasciwe przepisy prawa
materialnego, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji, jak i decyzji
organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszych okolicznosci, wszystkie zarzuty odwolania uznaé nalezy za
niezasadne.

Biorgc pod uwage podniesione wyzej okolicznoscei, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

I3




Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, Ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge (z podaniem daty i nr
decyzji) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od
daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach,
Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce. W przypadku wniesienia Skargi, od Skargi nalezy uisci¢ wpis
staly w kwocie 200,00 zt. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wilasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma,
od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu,
ktore udostepnione sa nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sadow administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostepnione s3 ponadto w
Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony przez stron¢ na
urzedowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi sktadu orzekajgcego.

Signed by / Podpisano przez: Slariedby:f Podplsanoprzez: Signed by / Pedpisano przez:
Irena Janina Balchanowska- Réza Kowalkowska-Zmarzlik Anna Katarzyna Orlifiska
fores Date / Data: 2026-02-23 13:50 Date / Data: 2026-02-23 13:51

Date / Data: 2026-02-23 13:46

trzymuja: Prezydent Miasta Skarzysko-Kamienna z pro$ba o poinformowanie stron i 0sb zainteresowanych w formie obwieszczenia, w
sposob zwyczajowo przyjety, pozostate strony wg wykazu, a/a

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej
przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgdg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na podstawie:

o Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

° Art. 9 ust.1 lit. g ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

° art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub
zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowigzujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania,
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa
nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8)Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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