) Kielce, 2026.05.07
SKO0.0S-60/1059/35/2026

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy skladu : Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
Czlonkowie skladu : Ro6za Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 07.05.2026r. sprawy z odwotania wniesionego
przez Pana | od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 08.01.2026r. znak: WPR-1.6220.2.10.2025.JF,
ktéra:
I.Stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko
wnioskowanego przedsiewziecia pn.: ,,Budowa przedtuzenia ulicy Chrzanowskiego od ulicy
Kilinskiego do ulicy Samsonowicza w Ostrowcu Swietokrzyskim", realizowanego przez
Gming Ostrowiec Swietokrzyski, dzialajaca przez Prezydenta Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego, z siedziba przy ul. Jana Glogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski.
II. Zobowigzano do speinienia nast¢pujacych warunkow i wymagan zgodnie z art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy o0o$ oraz natozono obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2 lit. b ustawy 005, tj.:
1.Do wykonania robdot budowlanych stosowa¢ wylacznie sprawne technicznie maszyny i
urzadzenia, bez wyciekow ptynow eksploatacyjnych.
2.Teren pod zaplecze budowy, a tym samym miejsce magazynowania materiatow oraz paliw,
a takze miejsca obstugi sprz¢tu i pojazdéw wyrdwnac; zaplecze budowy wyposazy¢ w system
odprowadzania deszczowki.
3.Materialy i surowce sktadowaé w sposéb uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen
do gruntu i wéd.
4.Zaplecze budowy, a w szczegolnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn, zabezpieczyd
przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢é w materiaty
sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliwa oraz przeszkoli¢
pracownikow odnosnie ich zastosowania.
5.W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania w
celu usunigcia, awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwiania.
6.Teren inwestycji wyposazy¢ w niezbedng ilo$¢ szczelnych 1 nieprzepuszczalnych
pojemnikow, koszy i1 kontenerow do gromadzenia odpadéw, odpady magazynowaé w sposob
selektywny, a nastgpnie sukcesywnie przekazywac¢ do odbioru podmiotom, posiadajacym
stosowne zezwolenie w zakresie gospodarowania odpadami.
7.Wode na teren inwestycji dowozi¢ we wlasnym zakresie (np. beczkowozami, w
pojemnikach, zbiornikach, butelkach) lub pobiera¢ z sieci wodociggowej na warunkach
gestora sieci.
8.Scieki bytowe odprowadzaé do szczelnych zbiornikow bezodplywowych (przewoznych
toalet lub innych), systematycznie oproznianych przez uprawnione podmioty.
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9.Wody opadowe i1 roztopowe z terenu pasa drogowego odprowadzaé powierzchniowo,
poprzez zastosowanie odpowiednich spadéw podtuznych i poprzecznych, do wpustow
kanalizacji deszczowej, po uprzednim oczyszczeniu W  separatorze substancji
ropopochodnych, a nastepnie poprzez kanat deszczowy do cieku/rowu melioracyjnego
znajdujacego si¢ na terenie inwestycji.

10.Prace ziemne prowadzi¢ bez konieczno$ci prowadzenia prac odwodnieniowych, a w
przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wdd gruntowych.

11.Czas trwania obnizenia poziomu wdd gruntowych ograniczy¢ do minimum; wskazane jest,
aby prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wod gruntowych wykonywac¢ poza
sezonem wegetacyjnym.

12.Roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych, a w
szczegblnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

13.Wykopy zabezpieczy¢ przed gromadzeniem si¢ wody opadowej i1 gruntowej, a w
przypadku koniecznosci ich osuszania stosowac¢ metody o jak najmniejszej ingerencyjnosci w
poziom wdd gruntowych.

14.Zdjeta wierzchnia warstwe ziemi (odklad) sktadowaé poza obszarami, na ktorych
znajduja si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami
kierunku sptywu wod powierzchniowych do uje¢ wdd podziemnych.

15.Regularnie przeprowadzaé¢ prace majace na celu oczyszczanie i1 odmulanie rowow
trawiastych.

16.Z uwagi na sasiedztwo trasy planowanej drogi z korytem rzeki Kamiennej w obszarze
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi, zaplecze budowy zlokalizowaé¢ poza obszarami
zagrozenia powodziowego i poza obszarami zagrozonymi podtopieniami, w szczegdlnosci
poza miejscami przecigcia projektowanej trasy z tymi obszarami.

17. Ze wzgledu na sgsiedztwo trasy planowanej inwestycji z korytem rzeki Kamiennej, prace
budowlane prowadzi¢ w sposdb nie powodujacy uszkodzenia czy niszczenia brzegéow ciekow
wodnych, w obszarze graniczacym z terenem przedsiewziecia, zgodnie z art. 230 ustawy z
dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025r. poz. 960 z pdézn. zm. - dalej Prawo
wodne); nie grodzi¢ w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, zgodnie z art. 232 ust. 1
ustawy Prawo wodne oraz umozliwi¢ dostep do wody na potrzeby wykonania robot
zwigzanych z utrzymaniem wéd w zakresie powszechnego korzystania z wod, zgodnie z art.
233 ustawy Prawo wodne.

18.W przypadku zlokalizowania terenu inwestycji w obszarach zmeliorowanych, nie niszczy¢
i nie uszkadzaé urzadzen wodnych, zgodnie z zakazem wynikajacym z art. 192 ustawy Prawo
wodne.

III. Integralng czgscig niniejszej decyzji jest ,,Charakterystyka przedsigwzigcia" (zal. nr 1)
oraz zatgcznik graficzny (zat. nr 2).

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2025r. poz.1691./:

- uchyla zaskarzona ww. decyzj¢ Organu I instancji w caloSci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu Organowi.
UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego, decyzja z dnia 08.01.2026r. znak: WPR-
1.6220.2.10.2025.JF, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
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przedsiewziecia na $rodowisko dla ww. inwestycji oraz jednoczesnie zobowigzatl do
spelnienia okreslonych w rozstrzygnieciu warunkow 1 wymagan. Zalacznik nr 1 do decyzji
stanowi Charakterystyka przedsiewziecia, a zalgcznik nr 2 stanowi Mapa z usytuowaniem
przedsiewzigcia.

Od ww. decyzji odwotanie wniost Pan |} BB zarzucajac nicustalenie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, niewystarczajace zabezpieczenie interesow
stron, naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy oos$, niedostateczng analize wptywu inwestycji na
gospodarke wodna, zbagatelizowanie wptywu na przyrode, niedostateczng i niewystarczajaca
analiz¢ wptywu inwestycji na gospodarke wodng, niedostateczng analiz¢ skumulowanego
oddziatywania inwestycji oraz ryzyka powodziowego, brak rzetelnej oceny wplywu na
stosunki wodne.

Dokonujgac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutow odwolania zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzigé¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko okresla decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposob 1 tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j.Dz. U. z 2024r., poz.
1112 ze zm.), zwanej dalej ustawg albo 0.0.§., w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko/t.j. Dz. U. z 2019r., poz.1839/.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Tryb i zasady wydawania
powyzszej decyzji regulujg przepisy Dziatu V Rozdziat 3 (art. 71-87). Stosownie do art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Jak wynika z analizy akt sprawy, wnioskiem zlozonym w dniu 20.05.2025r.,
uzupetnionym w dniu 12.06.2025r. oraz 27.06.2025r., Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski
dzialajaca przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, za posrednictwem
petnomocnika Pana _reprezentujqcego Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie PROSTA PROJEKT, ul. Generata Wtadystawa Andersa 7/U-9, 25-217 Kielce
wystapita o  wydanie decyzji o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie przedtuzenia ulicy Chrzanowskiego od ulicy
Kilinskiego do ulicy Samsonowicza w Ostrowcu Swietokrzyskim, powiat ostrowiecki,
wojewodztwo swietokrzyskie.

Do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, stosownie do wymagan art. 74 ust. 1
ustawy, dolgczono nastepujace dokumenty:
- karte informacyjna przedsigwzigcia (dalej jako KIP) podpisang przez Pania [ NG
poswiadczong przez wilasciwy organ, kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktéorym realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz obejmujacej
przewidywany obszar oddziatywania przedsigwziecia, mape w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym realizowane



4.

bedzie przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania wraz z
wyznaczong odlegtoscia 100 m od granic terenu inwestycji. Dodatkowo zostato dotaczone
petnomocnictwo udzielone dla Pana ||| Bl rcprezentujacego Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA PROJEKT.

Planowane przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane do kategorii przedsiewzied,
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy 0o0$ oraz wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 i1 § 3 ust. 1 pkt 71 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z pdzn. zm.), tj.:

- §3 ust. 1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub obiekty mostowe w ciagu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog lub obiektéw mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

§3 ust. 1 pkt 71 - rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz
przewody wodociggowe magistralne doprowadzajace wode od stacji uzdatniania do
przewoddéw wodociagowych rozdzieleczych, z wylaczeniem ich przebudowy metoda
bezwykopowa.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
stosownie do art. 75 ust. 1 pkt 4 wustawy oos, jest Prezydent Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

Jak wynika z analizy przedlozonych akt sprawy, przedmiotem planowanego
przedsiewziecia jest budowa drogi o dlugosci ok. 1050 m oraz magistrali wodociggowej o
dlugos$ci ok. 135 m. Poczatek projektowanego odcinka drogi rozpoczyna si¢ od istniejacego
skrzyzowania drog ulicy Jana Kilinskiego i ulicy Leona Chrzanowskiego i laczy si¢ z
istniejacym odcinkiem drogi na ulicy Jana Samsonowicza, z ktéra ma krzyzowaé si¢
projektowany odcinek drogi.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety ustaleniami zadnego obowiazujacego
planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast zgodnie z uchwatag Nr LXXXIV/109/2023
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 30 pazdziernika 2023ustawy r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu ogdlnego miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego, Gmina
Ostrowiec Swigtokrzyski przystapita do sporzadzenia ww. planu.

W zakresie ww. inwestycji planowane sg nastepujace roboty:

- budowa drogi gminnej stanowigcej przedluzenie ulicy Leona Chrzanowskiego od ulicy
Jana Kilinskiego do ulicy Jana Samsonowicza,

- budowa skrzyzowania typu rondo na poczatku projektowanego odcinka - skrzyzowanie z
ulica Leona Chrzanowskiego i ulicy Jana Kilinskiego wraz z wprowadzeniem dodatkowego
wlotu ronda,

- budowa skrzyzowania skanalizowanego z ulica Jana Samsonowicza - na koncu
projektowanego odcinka,

- budowa chodnika wraz z dwukierunkowa droga dla roweréw na calym projektowanym
odcinku,

- budowa systemu odwodnienia drogi,

- budowa sieci o$wietlenia ulicznego o dlugosci ok. 1300 mb,

- budowa kanalizacji teletechnicznej,
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- wykonanie oznakowania poziomego i pionowego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

- przebudowa 1 zabezpieczenie istniejacych sieci uzbrojenia terenu 1 infrastruktury
technicznej kolidujacych z inwestycja:

- sie¢ telekomunikacyjna o dtugosci ok. 500 mb,

- sie¢ elektroenergetyczna o dtugosci ok. 500 mb,

- sie¢ wodociggowa,

- sie¢ gazowa o dtugosci ok. 130 mb.

- W ramach inwestycji planuje si¢ rowniez budowe:

- wodociagu magistralnego o srednicy DN300 o dtugosci ok. 135 mb,

- wodociagu rozdzielczego o $rednicy DN 150 o dlugosci ok. 200 mb,

- wodociggu przesylowego o srednicy DN400 o dtugosci ok. 140 mb,

- kanalizacji deszczowej w pasie drogowym o dtugosci ok. 1142 mb.

Parametry projektowanej infrastruktury:

- Droga gminna - przedluzenie ulicy Leona Chrzanowskiego:

- klasa drogi: D,

- predkos¢ do projektowania 40 km/h,

- przekroj jezdni 1/2 - dwa pasy ruchu szer. po 3,5m,

- obustronne pobocza ulepszone szer. po 0,75m,

- chodnik szer. 2,0m oraz dwukierunkowa droga dla rowerdw szer. 3,0m (ze skrajnia) po
stronie lewe;,

- odwodnienie: kanalizacja deszczowa,

- szerokos¢ pasa drogowego: zmienna w zakresie od ok. 20 m do ok. 100m w obrebie ronda.
W  miejscu skrzyzowania projektowanego przebiegu drogi z istniejacym rowem
melioracyjnym przewiduje si¢ wykonanie przepustow. Przepusty maja za zadanie
zapewnienie droznosci rowu i niezakiocony przeptyw wod powierzchniowych. W ramach
zadania projektuje si¢ odmulenie dna rowu i umocnienie ptytami betonowymi 1x3,5 m dna
rowu oraz skarp do wysokosci ok. 1,0m. Pod projektowanym rondem na skrzyzowaniu ulicy
Jana Kilinskiego oraz ulicy Leona Chrzanowskiego projektuje si¢ przepust o parametrach ok.
szer. 4,0 x wys. 2,0m. Pod projektowanym rondem na skrzyzowaniu ulicy Jana
Samsonowicza oraz ulicy Leona Chrzanowskiego zaprojektowano przepust o parametrach ok.
szer. 4,0 x wys. 3,5 m.

Planowana inwestycja zgodnie z KIP, przebiegaé bedzie w sasiedztwie pol
uprawnych, nieuzytkéw, terenow zakrzewionych, rozproszonej zabudowy mieszkaniowej
oraz w sasiedztwie rzeki Kamiennej oddzielonej od projektowanej drogi walem
przeciwpowodziowym.

Realizacja planowanej inwestycji bedzie zwigzana z pracami rozbiérkowymi, ktore
beda polegaly na rozbidrce istniejacych nawierzchni jezdni oraz chodnikéw na skrzyzowaniu
ulicy Jana Kilinskiego i ulicy Leona Chrzanowskiego w km 0+000, na skrzyzowaniu z ulica
Mostowa w km 0+700 oraz na skrzyzowaniu z ulica Jana Samsonowicza w km 0+950.
Niweleta drogi zostanie poprowadzona tak, aby dopasowa¢ si¢ do istniejacego
zagospodarowania terenu.

Wody opadowe lub roztopowe bgda odprowadzane w sposéb powierzchniowy, za
pomocg spadkéw poprzecznych i podtuznych do projektowanej kanalizacji deszczowe;.
Konficowym odbiornikiem wod opadowych lub roztopowych bedzie row melioracyjny. Przed
wprowadzeniem wod do odbiornika zostang one podczyszczone w osadnikach piaskowych i
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separatorach substancji ropopochodnych. Zgodnie z dokumentacja zaprojektowane zostaly 4
separatory substancji ropopochodnych.

Zaprojektowany kanal technologiczny zgodnie z KIP usytuowany bedzie w pasie

drogowym, w szczeg6lnosci w miejscach przeznaczonych wylacznie dla pieszych i
rowerzystow oraz obszarach parkingowych przeznaczonych dla samochodéw osobowych
zaprojektowano typu ulicznego (KTu) sktadajacy si¢ z jednej rury ostonowej] HOmm oraz jednej
rury 40mm z prefabrykowana wiazka pigciu mikro-rur PE 14/10mm .
Ciag kanalu technologicznego usytuowany pod przeszkodami terenowymi w szczegdlnosci
pod konstrukcja nawierzchni drogowych, utwardzonych poboczy oraz pod miejscami
postojowymi przeznaczonymi dla wszystkich rodzajow pojazdow drogowych zaprojektowano
typu przepustowego (KTp) o profilu ztozonym z rur ostonowych HOmm dla kabli
energetycznych oraz rur ostonowych HOmm dla umieszczanych mikro rur $wiattowodowych
w ilo$ciach jak dla KTu. Zakres obejmuje budowe kanatu o tacznej dtugosci 1271 m. Dlugosci
poszczegolnych odcinkéw kanalu pomiedzy projektowanymi studniami kablowymi nie
przekraczajg 200m.

Jak dokumentuja przedlozone akta sprawy, o podjetych czynnosciach, tj. o wszczeciu
postepowania i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy oraz wystapieniu
do organdéw opiniujacych strony postepowania zostaly powiadomione przez Prezydenta
Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego, zgodnie z art. 61 § 1 i § 4 oraz art. 49 k.p.a., w zwiazku z
art. 74 ust. 3 ustawy oo$ (liczba stron przekracza 10) poprzez obwieszczenie z dnia
04.07.2025r. Powyzsze obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen: Urzedu
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, w rejonie inwestycji - Denkéw-Rynek oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w terminie 04.07.2025r. -
25.07.2025r.

Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy oos, Prezydent Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego wystapit w dniu 04.07.2025r. (pismo znak: WPR-1.6220.2.10.2025.JF) do
stosownych organow, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrowcu Swictokrzyskim oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, o opini¢ w zakresie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Na etapie opiniowania Wnioskodawca za posrednictwem Pelnomocnika dokonat na
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (tj. na pismo z dnia
23.07.2025r., znak: WOO-11.4220.364.2025.PJ.1 1 z dnia 08.09.2025r., znak: WOO-
11.4220.364.2025.PJ.2), uzupeknienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, przy pismach
odpowiednio z dnia 18.08.2025r. 1 02.10.2025r.

W ww. uzupetieniu z dnia 02.10.2025r. Wnioskodawca za posrednictwem
Pelnomocnika dokonat zmiany kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia.

O powyzszym stosownie do art. 10 § 1 k.p.a. strony postgpowania zostaly
powiadomione w drodze obwieszczenia z dnia 09.10.2025t., ktore podano do publicznej
wiadomos$ci poprzez zamieszczenie na tablicach ogloszen: Urzedu Miasta Ostrowca
Swictokrzyskiego, w rejonie inwestycji - Denkow-Rynek oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w terminie 09.10.2025r. - 10.10.2025r.

Organy opiniujace wyrazity swoje stanowiska w sposob nastgpujacy:

-Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w pi$mie znak: WOO-
11.4220.364.2025.PJ/SK.4 z dnia 26.11.2025r., majac na uwadze lokalizacj¢, charakter oraz
zakres przedsigwzigcia, wyrazil opini¢, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
odzialywania na srodowisko.
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-Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowcu Swictokrzyskim, w terminie
14 dni od daty otrzymania wystapienia o wydanie opinii sanitarnej dla planowanego
przedsiewziecia nie zajat stanowiska. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 78 pkt 4
ustawy 00$ uznaje si¢ za brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

-Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, analizujgc dokumentacj¢ w aspekcie wplywu przedsiewziecia na mozliwosé
osiggnigcia celow srodowiskowych dla ustalonych jednolitych czesci wod, w pismie znak:
WR.ZZS.4901.233.2025.AN z dnia 11.07.2025r. uznat, ze dla planowanego przedsiewzigcia
nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Powyzsze
stanowisko zostalo podtrzymane ostatecznie pismem znak: WR.ZZS.4901.233.2025.AN z
dnia 28.08.2025r. oraz pismem znak: WR.ZZS.4901.233.2025.AN z dnia 16.10.2025r.

Ww. organ jednocze$nie wskazal na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow 1 wymagan zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy oo$ oraz natozenie obowigzku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust.l pkt 2 lit. b
ustawy oo$ w zakresie ochrony zasobéw wodnych.

Prezydent Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego, po dokonaniu szczegdlowej analizy
przedtozonej dokumentacji uwzgledniajac wszystkie uwarunkowania okreslone w art. 63 ust.
1 ustawy 00§ oraz majac na uwadze przywolane stanowiska ww. organdéw odstapit od
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Ponadto, majac na uwadze
cechy i skal¢ oraz zakres przedsigwzigcia organ nie natozyl warunkéw chronigcych
srodowisko uznajac, ze przedstawione przez Wnioskodawce rozwigzania techniczne i
organizacyjne skutecznie zabezpiecza srodowisko wodno-gruntowe przed zanieczyszczeniem,
co ma swoje odzwierciedlenie w dalszej czesci decyzji.

Przed wydaniem decyzji, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., strony postgpowania zostaly
powiadomione o zebraniu dowodow i materiatéw oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nimi i
wniesienia uwag we wskazanym w terminie. Powiadomienie stron nastgpito w drodze
obwieszczenia z dnia 01.12.2025r., ktore podano do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na tablicach ogloszen: Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, w rejonie
inwestycji - Denkéw-Rynek oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego w terminie 01.12.2025r. - 22.12.2025r.

We wskazanym, w ww. zawiadomieniu z dnia 01.12.2025r. znak; WPR-
1.6220.2.10.2025.JF terminie, strony nie wypowiedzialy si¢ ani nie wniosty zadan w
przedmiotowej sprawie.

Informacj¢ o ztozonym wniosku oraz o decyzji zamieszczono w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku 1 jego ochronie,
prowadzonym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

Kolegium, po dokonaniu szczegotowej analizy akt sprawy zwazylo, co nastgpuje:

Stosownie do art. 73 ust. 1 0.0.8., postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przez przedsiewzigcie - rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w
srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢
jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty (art. 3 pkt
13 u.0.8.). Zgodnie z art. 71 u.0.$., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
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$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.
Katalog przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko okresla
obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
O czym byla mowa wyzej, zlozenie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przez podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia, jest
wymogiem niezbednym do uruchomienia postepowania administracyjnego, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 1 0.0.8. Przepis art. 74 o.0.§. okresla jakie wymagane dokumenty nalezy
dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. I tak np. w
przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ karte
informacyjna przedsigwzigcia. Karta informacyjna przedsiewzigcia jest dokumentem
obligatoryjnie dotaczanym do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Ustawodawca w przepisie art. 62a o0.0.8. zdefiniowat elementy karty informacyjnej
przedsiewziecia. Karta informacyjna przedsiewzigcia jest podstawowym dowodem w
sprawie. Karta informacyjna przedsiewzigcia stanowi podlegajacy swobodnej ocenie
dokument prywatny, to jednak jej szczegdtowa i specjalistyczna tres¢ oraz fakt, ze stanowi
ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech i parametréw
planowanego przedsigwzigcia, nadaja jej szczegbdlne znaczenie jako zrddia ustalen
faktycznych.
Podnies¢ nalezy rowniez, ze w przypadku sporzadzania karty informacyjnej przedsigwzigcia
stanowigcej, jak to wskazano, podstawowy dokument podlegajacy ocenie organu, konieczne
jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnies¢ si¢ w sposob rzetelny i pelny do
zagadnien wskazanych w art. 62a 0.0.8. Ustawodawca przewidzial w zwiazku z tym w ust. 2
cyt. przepisu wymog podpisania karty informacyjnej przedsigwzigcia przez jej autora lub
osob¢ kierujaca zespotem autorow. Zapis tej ma zagwarantowaé kompletnos¢ i nalezyta
jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow.
Zatem to na wnioskodawcy, ktory ubiega sie¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach cigzy obowigzek zalaczenia do wniosku dokumentow okreslonych w art.
74 ust. 1 0.0.5.

Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych prezentowang m.in. w wyroku
NSA z dnia 17.02.2026r. sygn. akt IIIOSK 2325/24 Karta informacyjna przedsiewziecia
stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegdtowa i
specjalistyczna tre$¢ oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organdow
w zakresie cech i parametrow planowanego przedsigwzigcia, nadaja jej szczegdlne znaczenie
jako zrédhu ustalen faktycznych. Dokumentowi temu przystuguje szczegodlna wartos¢
dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewziecia. Podwazenie jego ustalen mogtoby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie nowej analizy uwarunkowan $rodowiskowych (sporzadzonej przez
specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak autorzy karty informacyjnej
przedsiewziecia), z ktdrej wynikalyby wnioski pozostajace w sprzecznosci do tych zawartych
w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Analizie takze nalezy podda¢ stanowisko
przedstawione w tym przedmiocie przez organy wspotdziatajace.

Zgodnie z art. 62a ustawy, Karta informacyjna przedsiewziecia powinna zawierad
podstawowe informacje o planowanym przedsiewzig¢ciu, umozliwiajace analize kryteridw, o
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ktérych mowa w art. 63 wust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczego6lnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2)powierzchni  zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

5) przewidywanej ilo$ci wykorzystywanej wody, surowcdw, materiatow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzieciach realizowanych i1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej 1 budowlane;,

13) przewidywanych ilosciach i1 rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

-z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wptywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepisow.

2. Karte informacyjna przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcag
jest zespdt autorow - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia.

W ocenie Kolegium, zataczona do wniosku Inwestora Karta informacyjna
przedsigwziecia, zwana dalej KIP, nie speilnia ustawowych wymogow zawartych w ww.
przepisie, tj. art. 62a ust. 1 pkt 1, 51 13 1 art. 62a ust. 2 ustawy, z nastgpujacych powodow:

W badanej KIP nie podano w ogdle przewidywanej ilosci surowcdw, materialdow,
paliw oraz energii oraz ilosci odpaddéw na etapie realizacji przedsigwzigcia co, zdaniem
Kolegium ma istotne znaczenie przy okreslaniu skali planowanej inwestycji oraz jej
oddziatywania, a w konsekwencji moze mie¢ istotne znaczenie przy okreslaniu warunkow
realizacji planowanego przedsiewzigecia. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze podanie
przewidywanej ilosci ww. materiatow jest wymogiem ustawowym, a przepisy ustawy nie
przewiduja zwolnienia z tego obowigzku.

Zatem, w ocenie Kolegium, karta informacyjna przedsigwzigcia jest nieckompletna i
wymagata jej uzupehienia przed rozpoczg¢ciem procedowania wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W zwiagzku z tym, ze KIP nie jest kompletna, w istotnym zakresie, to oceni¢ nalezy,
ze takze wydana w niniejszej sprawie decyzja, konczaca postepowanie wydana zostala
przedwczesnie i przez to wadliwa.

Zatem skoro w KIP nie podano: przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody i
innych wykorzystywanych surowcow, materialow, paliw oraz energii przewidywanej ilosci
wprowadzanych do s$rodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwigzan
chronigcych $rodowisko, to powoduje, ze nie mozna uznaé, ze zbadane zostalo w sposéb
prawidtowy 1 wyczerpujacy oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia - w pelnym
zakresie. Kwestia ta takze zostala w sprawie pominieta, tak przez organy uzgadniajace
opiniujace, jak 1 przez sam organ. Zatem uzupelnienie jej w postgpowaniu odwolawczym nie
jest mozliwe.

Wobec faktu, ze karta informacyjna przedsigwzigcia jest dokumentem prywatnym,
obowigzkiem organdéw uzgadniajacych jak i organu gtéwnego jest jego kompleksowa ocena
w zakresie przydatnosci dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. W szczego6lnosci powinno si¢
ustalié, czy karta zawiera niezbedne, a okreslone w art. 62a ustawy o0.0.§. elementy i czy
faktycznie przedstawia przedsigwzigcie zaplanowane przez inwestora.

Niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji publicznej w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o
niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzonym na zlecenie inwestora opracowaniu.

W ocenie Kolegium, wtasnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym, iz w aktach brak jest elementarnych elementéw dowodu w postaci
ustawowo wymaganych elementéw karty informacyjnej przedsiewziecia, o ktorej mowa w
art. 62a u.0.$., to nie mozna dokona¢ kompleksowej analizy i1 oceny oddzialywania
przedsiewziecia, w stosunku do ktérego zlozono wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem nie mozna takze dokonaé oceny weryfikowanej w
postgpowaniu  odwotawczym samej decyzji organu [ instancji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan dla ww. inwestycji z uwagi na konieczno$¢ zachowania
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.

Ocena przedsigwzigcia objetego ww. wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ dopiero przeprowadzona po zalaczeniu do wniosku o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaganych przez art. 74 ust. 1 0.0.8.
dokumentow, w tym przede wszystkim kompletnej karty informacyjnej przedsiewzigcia, o
ktérej mowa w art. 62a 0.0.5.

Dokonujac kompleksowej i1 szczegdtowej analizy przedtozonych akt sprawy Kolegium
zauwaza, ze co do zasady kwestia lokalizacji planowanego przedsiewzigcia wymaga
szczegdlowego wywazenia intereséw indywidualnych 1 spotecznego, czego w niniejszej
sprawie zabraklo. Jak wynika bowiem z analizy catosci akt sprawy, organ I instancji nie
poinformowat skutecznie wszystkich stron postgpowania o zakresie terytorialnym planowane;j
inwestycji.

Z analizy tresci wszystkich zawiadomien dokonanych w formie obwieszczen a takze
samej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze w zadnym dokumencie
urzedowym organ nie zawart informacji o wszystkich numerach dziatek przewidzianych pod
planowang inwestycje¢ drogowa.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres obwieszczen dokonywanych w trakcie
postgpowania nie umozliwia stronom uzyskania informacji w zakresie terenu inwestycji i nr
dzialek. Zatem nie mozna uznaé, ze organ wywiazat si¢ z ustawowego obowigzku nalezytego
informowania zaréwno stron jak 1 spoteczenstwa o postepowaniu w przedmiocie
$rodowiskowych uwarunkowan. Brak wskazania w zawiadomieniach o wszczeciu
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postgpowania 1 w tresci kwestionowanej decyzji - skonkretyzowanego terenu inwestycji
czyni zasadna oceng, iz postgpowanie zostato przeprowadzone wadliwie a takze decyzja je
konczaca jest takze wadliwa, poniewaz stanowi istotne naruszenie interesOw stron
postgpowania. Zbyt ogdlnikowo przedstawiony zakres przedsiewzigcia doprowadzit, w ocenie
Kolegium, do nieskutecznego zawiadomienia stron o wszczgciu postepowania w niniejszej
sprawie a nastepnie wydania decyzji dotyczacych ich interesu prawnego. Nie wskazanie
dziatek przewidzianych pod inwestycje uniemozliwito stronom de facto wzigcie czynnego
udziatu w tym postepowaniu.

Kolejnym istotnym uchybieniem, majacym wplyw na niniejsze rozstrzygnigcie jest
fakt, iz w toku postgpowania na wezwania stosownych organdéw byly sktadane kolejne
uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia, podpisane przez - pelnomocnika
wnioskodawcy, a nie autora KIP.

Brak podpisu autora KIP pod uzupelieniami Karty powoduje  brak waloru
dokumentu tego kluczowego dowodu w sprawie, a tym samym istotne naruszenie art. 62a
ust.2 ustawy majace wplyw na rozstrzygnigcie.

Badajac przedlozone akta sprawy Kolegium zauwaza, ze w toku postgpowania
informujac strony i osoby zainteresowane o niniejszym postepowaniu nie podano pelnego
zakresu przedsigwzigcia oraz nie podano szczegdtowej lokalizacji przedsiewzigcia, tj.
wszystkich dzialek ewidencyjnych, objetych inwestycja i granic inwestycji. Stanowi to
naruszenie zasad postgpowania, tj. art. 7, 771 10 § 1K.p.a.

Jest to o tyle kluczowa w sprawie kwestia, ze powierzchnia istniejagcego pasa
drogowego jest niewystarczajaca dla realizacji planowanego przedsiewzigcia co wigze si¢ w
przysztosci z koniecznym wywtlaszczeniem. Wtadciciele nieruchomosci objgtych inwestycja
winni by¢ prawidlowo 1 w petlnym zakresie informowani o przedmiotowej inwestycji w
catym jej zakresie, na kazdym etapie postepowania (art. 10 § 1 K.p.a.).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy 0.0.$., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Po mys$li ust. 2 tego przepisu, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W kontekscie przywotanej powyzej tresci stosownych unormowan zamieszczonych w
ustawie o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, uwage nalezy zwrdci¢ na stanowisko prezentowane
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
24 stycznia 2023 r. zamieszczono tez¢, w mysl ktorej "Art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko naktada na organ orzekajacy w
przedmiocie s$rodowiskowych uwarunkowan dodatkowe wymogi dotyczace uzasadnienia
decyzji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie takze w uzasadnieniu decyzji organu
odwolawczego. W zwigzku z tym jedynie ogolnikowe stwierdzenia dotyczace ustalen
odnosnie do planowanego przedsigwzigcia oraz zarzutdw podnoszonych przez strony
postgpowania, nie tylko narusza art. 107 ust. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zw. z art. 85 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy, ale nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci
podjetego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uzasadnienie jest obowigzkowym
sktadnikiem decyzji, majacym na celu wyjasnienie rozstrzygni¢cia, stanowigcego jej
dyspozytywna czgs¢. Zasadniczym celem uzasadnienia prawnego jest natomiast wykazanie,
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ze przyjete w decyzji rozstrzygnigcie jest wynikiem poprawnego logicznie procesu
stosowania normy materialnej, przy réwnoczesnym przestrzeganiu norm procesowych (sygn.
akt III OSK 1562/21 LEX nr 3558531).

W Swietle przedstawionego powyzej stanu normatywnego 1 prezentowanego
stanowiska orzecznictwa sadéw administracyjnych zwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie badanej
decyzji nie zawiera uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Tymczasem zgodnie z art. 107§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie¢ opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Tego
obowiazku, w pelnym zakresie, badana decyzja nie spetnia.

Nadto nie zawiera wlasnej analizy i oceny organu I instancji prawidtowosci wydanych
w toku postepowania stanowisk organéw uzgadniajacych 1 uzasadnienia ustalenia
poszczegolnych warunkow ochrony S$rodowiska podanych w rozstrzygnigciu. Organ |
instancji nie wyjasnit bowiem, dlaczego w rozstrzygnieciu wlasnej decyzji uwzglednit
wylacznie warunki wynikajace z opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zawartej w pismie z dnia 11.07.2025r. Znak:WR.ZZS.4901.233.2025.AN, a calkowicie
pomingt warunki okreslone w postanowieniu RDOS z dnia 26.11.2025r. znak:WOO-
11.4220.364.2025.PJ/SK 4.

Nadto w badanej decyzji podano, ze na terenie planowanej inwestycji wystepuja
obszary plytkiego zalegania wod gruntowych. Wobec powyzszego roboty budowlane nalezy
realizowac z uwzglednieniem polozenia ww. inwestycji na obszarze ptytkiego zalegania wod
gruntowych 0,5 — 2,0m. Tymczasem nie jest to zgodne ze wskazaniem w uzupetnionej KIP,
gdzie podano poziom wykopow do 3m.

Rozbieznos¢ ta, w istotnej kwestii, nie zostata dostrzezona przez organ I instancji i
wyeliminowana stosownie, wzglednie uzasadniona w decyzji.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Kolegium, zlozone w sprawie odwotanie
zashuguje na uwzglednienie, a z uwagi na przedwczesnie wydana decyzj¢ organu I instancji,
do zarzutéw w nim podniesionych Kolegium nie moze si¢ odnies¢ w pelnym zakresie.
Kwestionowana decyzja organu | instancji wydana zostala bowiem przedwczesnie, z
naruszeniem przepisdOw postepowania, bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
wszystkie kwestie sporne i bez uzasadnienia prawnego i faktycznego sprawy.

W ocenie Kolegium, badana decyzja organu I instancji narusza, obowiazujace
przepisy ustawy oraz przepisy postepowania (art. 7, art. 8, art. 10§ 1, art.11, art. 77, art. 80 i
107 § 3 k.p.a.), co powoduje koniecznos¢ uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji organu I
instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Nie ma mozliwo$ci zastosowania art. 136 k.p.a., z uwagi na zakres postgpowania
konieczny do ponownego przeprowadzenia oraz konieczno$¢ uwzglednienia zasady
dwuinstancyjnos$ci postepowania/art. 15 k.p.a./.

W ponownym postepowaniu nalezy przeprowadzi¢ postepowanie uzupetniajaco-
wyjasniajace i pozyska¢ uzupelniona i kompletng Kart¢ Informacyjna Przedsiewzigcia, a
nastepnie przeprowadzi¢ ponownie postgpowanie z udziatem wszystkich stron w sprawie, z
petnym poszanowaniem art. 10 § 1 k.p.a. oraz wskazaniem calego zakresu przedsigwzigcia
oraz wszystkich dziatlek wskazanych pod planowang lokalizacj¢ wnioskowanego
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przedsiewziecia inwestycyjnego 1 zakonczy¢ je wydaniem decyzji z uwzglednieniem
stanowiska Kolegium, zajetego w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage podniesione wyzej okoliczno$ci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyz;ji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ sprzeciw (z podaniem daty i nr
decyzji) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow
Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100,00 zt. Przy
uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy
tego sadu - nalezy wskazaé tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt
sadowych.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek sktada si¢ na urzedowym formularzu, ktére udostgpnione sg nieodplatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych.

Wzory urzgdowych formularzy udostgpnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéow administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie
prawa pomocy nie zostal ztozony przez strong na urzgdowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu
jego wypehienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego
z pros$ba o poinformowanie stron i 0séb zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatacznikiem, w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu
3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy? inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: jod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe be¢da przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisdw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



