) Kielce, 2026.05.25
SKO0.0S-60/1305/47/2026

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca skladu: Roza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie skladu : Anna Orlinska
Irena Balchanowska-Janus

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 25.05.2026r. sprawy z odwolania wniesionego
przez Pana S od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lopuszno z dnia
26.01.2025r. znak: IROS-6220.05.2025 o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajacego pn. ,Eksploatacja zloza
kruszywa naturalnego (piaski skaleniowo-kwarcowe) na dzialce o nr ewid. 497 obrgb
Rudniki, gmina Lopuszno
— na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2025r. poz.1691 z p6zn. zm./:

-utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji .

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Lopuszno, decyzja z dnia 26.01.2025r. znak: IROS-
6220.05.2025 po rozpoznaniu wniosku Pana || | S odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego pn.
,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego (piaski skaleniowo-kwarcowe) z dziatki o nr ewid.
497 obre¢b Rudniki, gmina Lopuszno.

Od ww. decyzji odwotanie ztozyt Pan || N bQQNEEEEE zarzucajac naruszenie
przepisow: art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. przez zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci tego, jakiej koncesji podlega przedsiewziecie objete
wnioskiem, a w konsekwencji zastosowaniu art. 59a ust.l ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112)
zwana dalej Ustawa OOS przez jego bledne zastosowanie polegajace na odmowie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wylacznie z powodu niezgodnosci
planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
mimo, ze nie ustalono uprzednio, czy nie zachodzi wylaczenie z art.59a ust.4 pkt 5 ustawy
0OS tj. jakiemu rodzajowi koncesji podlega na tym etapie planowane przedsiewziecie, a
takze naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. przez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposob
nieodpowiadajacy wymogom ustawowym, polegajacy na sprowadzeniu motywoéw odmowy
do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez nalezytej analizy czy
przedsigwziecia, objetego wnioskiem, nie dotycza wytaczenia ustawowe. W uzasadnieniu
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odwotania Pan [ N podniost, ze zgodnie z art. 59a ust.4 pkt 5 ustawy 00S
wymodg zgodnosci planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie znajduje zastosowania w odniesieniu do przedsigwzigé
(1) wymagajacych koncesji przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zi6z kopalin lub (2) koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych
wlasnoscig gdrniczg. Zdaniem Strony, wydobywanie kruszywa naturalnego niewatpliwie
stanowi przedsigwziecie wymagajace uzyskania obu tych koncesji, na podstawie przepisow
prawa geologicznego i1 gérniczego, a jednoczesnie bezsporne jest, ze dotyczy nieruchomosci
nieobjetych wtasnoscig gornicza.
Tym samym, aby dopuszczalna byta dokonana przez organ ocena planistycznej zgodnosci w
postgpowaniu s$rodowiskowym, od ktorej braku w niniejszej sprawie organ uzaleznit
rozstrzygnigcia odmowy, organ powinien uprzednio ustali¢, czy przedsiewziecia nie dotycza
wskazane w art.59a ust.4 pkt 5 ustawy OOS wyjatki ustawowe.
Temu powinien stuzy¢é zebrany w sprawie material dowodowy i1 przede wszystkim na
prawidtowo ustalonym stanie faktycznym powinno by¢ oparte kazde uzgodnienie innych
organow.
Tymczasem organ pismem z dnia 8 kwietnia 2025 roku poinformowat organ uzgadniajacy, ze
objete wnioskiem przedsiewziecie jest na etapie przed uzyskaniem koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, tj. (2) drugiego ze wskazanych w ww. przepisie rodzajow koncesji,
jednoczesnie akceptujac stanowisko organu uzgadniajacego w pismie z 11 kwietnia 2025
roku, ze przedsigwzigcie jest na etapie przed uzyskaniem koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznawanie z16z kopalin, czyli (1) pierwszego ze wskazanych w ww. przepisie koncesji.
Akceptacja takiego stanowiska organu uzgadniajacego 1 przyjecie go za prawidlowego
doprowadzito do sprzecznych w istocie ustalen stanu faktycznego, co oznacza nie
rozpoznanie istoty sprawy i wymaga ponowienia czynnosci dowodowych w okolicznosciach
kontynuowania postgpowania po uchyleniu opartej na takim sprzecznym stanie faktycznym
decyzji.

W ocenie Strony, podniesione w odwotaniu watpliwos$ci nie zostaty takze wyjasnione
w uzasadnieniu decyzji, w zwigzku z tym uzasadnienie ma charakter pozorny, co
uniemozliwia kontrolg instancyjng decyzji.

W dniu 21.05.2026r. do Kolegium wptyneto pismo z dnia 21.05.2026tr., w ktéorym
organ [ instancji odnidst si¢ do zarzutow odwotania wykazujac, ze wszystkie sg niezasadne.

Dokonujgac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutow odwolania zwazylo, co nast¢puje:

Odwotanie nie jest zasadne z nastepujacych powodow.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia niniejszej sprawy stanowia przepisy
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 112 z p6Zn. zm.) - zwanej dalej "ustawg" albo u.i.0..

Zgodnie z art. 71 wust. 1 ustawy uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (§ 2
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ust. 1 pkt 47 oraz § 3 ust.1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. z
2019r. poz. 1839). Przepis art. 73 ust.] ww. ustawy stanowi, ze postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany (por. wyrok
NSA: z 21 stycznia 2025 r. sygn. akt III OSK 2019/24, z 18 grudnia 2024 r. sygn. akt III OSK
551/23, czy z 26 czerwca 2019 r. sygn. akt I OSK 2114/17). Oznacza to, ze organ wlasciwy
do wydania takiej decyzji jest zobligowany ja wyda¢, jezeli inwestor spelni wymagania
okreslone przepisami ustawy, a zarazem zobligowany jest odmoéwi¢ ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z przestanek
negatywnych inwestorowi, ktére wymienione sg expressis verbis w przepisach u.i.o.§. Jednym
z warunkdéw wydania decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania jest natomiast
zgodnos¢ lokalizacji  przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, co wynika wprost z art. 80 ust. 2 u.i.0.$. Przepis ten stanowi bowiem in initio,
ze wlasciwy organ wydaje decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednocze$nie w mysl art. 59a ust. 3 pkt 1 u.i.0.$., w przypadku: stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzi¢cia.

Stwierdzenie braku zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowej 1 prowadzi do wydania decyzji odmownej. Zgodnos¢
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego jest w $wietle art.
80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest w Swietle art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, kryterium podstawowym oceny
zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jesli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie, to
organ ma obowiazek, wobec braku zgodno$ci przedsiewziecia z planem wydaé decyzje
odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na
srodowisko.

Podkresla si¢ dodatkowo, ze stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewzigcia z
przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy
postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami.

Zatem w sytuacji ustalenia, iz planowane przedsiewziecie nie jest zgodne z prawem
organ jest zwolniony z obowigzku prowadzenia dalszego postepowania z udziatem organdéw
opiniujacych.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest kwestia oceny zgodnosci planowane;j
inwestycji z ustaleniami obowigzujacego na tym terenie planu miejscowego.



W rozpoznawanej sprawie Inwestor Pan ||| | | |l vnioskiem z dnia
12.03.2025r. zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Lopuszno o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia pod nazwg ,,Eksploatacja ztoza
kruszywa naturalnego (piaski skaleniowo-kwarcowe) z dziatki o numerze ewidencyjnym 497
obreb Rudniki, gmina Lopuszno" .

Do wniosku, stosownie do wymagan okreslonych w art. 64 ust. 2 ww. ustawy,
dotaczono karte informacyjna przedsigwzigcia, wypis z rejestru gruntéw dla terenu oraz mape¢
przedstawiajaca granice obszaru oddzialywania przedsiewzigcia, mape ewidencyjng i
wskazany zakres realizacji inwestycji oraz dodatkowo: Opini¢ prawng w przedmiocie
zgodnosci zapisow Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
przeznaczonych do zalesienia na obszarze Gminy Lopuszno do planowanego przedsigwzigcia
,Eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego (piaski skaleniowo-kwarcowe) z dziatki o numerze
ewidencyjnym 497 obreb Rudniki, gmina Lopuszno”, wydang na wniosek Pana

oraz ,,Dokumentacj¢ Geologiczng ztoza kruszywa naturalnego piaski skaleniowo-
kwarcowe ,,RUDNIKI” w kat. C; opracowana przez mgr

W ww. opracowaniu powolano si¢ m.in. na zapisy Uchwaty Nr XVI/98/2008 Rady
Gminy w Lopusznie z dnia 19 czerwca 2008r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw przeznaczonych do zalesienia na obszarze gminy
Lopuszno oraz decyzje Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr SO-V. 7422.2.1.2024
z dnia 15 kwietnia 2024r. zatwierdzajaca projekt robdt geologicznych na rozpoznanie i
udokumentowanie na dziatce gruntowej nr ewid. 497 obrgb Rudniki, gmina Lopuszno,
powiat kielecki, wojewodztwo swigtokrzyskie.

Tymczasem zgodnie z zapisem obowigzujacego aktualnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Nr XXX1/272/2021 Rady Gminy w
Lopusznie z dnia 30 sierpnia 202Ir. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Rudniki — obszar I na terenie gminy Lopuszno
(Dz. U. Woj. Swictokrzyskiego z 2021, poz. 2969 z dnia 10 wrzesnia 2021r.) dzialka o
numerze ewidencyjnym 497 obreb 0040 Rudniki, jednostka ewidencyjna Yf.opuszno,
polozona jest na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oznaczonym symbolem ZLz — tereny zalesien.

W ocenie Kolegium, majac na uwadze zapisy planu miejscowego organ I instancji
prawidtowo uznat, ze planowane przedsiewzigcie nie jest zgodne z ustaleniami planu
miejscowego 1 odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ocena zgodnosci przedsigwzigcia z planem miejscowym wymaga ustalenia w jakiej
jednostce planistycznej polozona jest dana nieruchomo$¢ oraz analizy postanowien planu
przewidzianych dla tej jednostki, przy czym miejscowy plan jako akt prawa miejscowego,
podlega wyktadni tak jak inne zrédta prawa powszechnie obowiazujacego.

Wyktadni postanowien planu nalezy przy tym dokonywaé¢ w pierwszej kolejnosci w
oparciu o postanowienia zawarte w samym planie, jednoczesnie wyktadnia ta nie moze by¢
sprzeczna z normami prawa zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach. W przypadku, gdy
plan miejscowy nie definiuje uzywanych w nim poj¢¢, wyjasnienia tych pojeé nalezy
poszukiwac¢ w obiektywnie obowigzujacym prawie (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2018r.
sygn. akt. II OSK 81/17, LEX nr 2611463). Postanowienia planu jako, ze ksztaltuja wraz z
innymi przepisami, sposob wykonywania wlasno$ci nieruchomosci nie moga by¢ przy tym
interpretowane w drodze wyktadni rozszerzajace;.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem prawa
miejscowego, ktdrego ustalenia wiaza, w sposob bezwzgledny, rowniez organy orzekajace w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan (art. 80 ust. 2 ustawy). Dopoki zatem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje na danym terenie okreslong funkcje, to
okolicznos¢ ta - pod rygorem niewaznosci - musi zosta¢ uwzgledniona w decyzji
$rodowiskowe;j.

Tymczasem przepis art. 59a ustawy stanowi :

Przystapienie do:

1)przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko - w
przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,

2)analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko - w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,

3)ustalenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko na
podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1

- organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedza analiza zgodnoS$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami _miejscowego
planu _zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

2. Kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia w przypadku dzialalnosci okreslone;j
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze innej niz przedsiewziecia
wymagajace koncesji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzona
dziatalnoscia  przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrebnych
przepisach.

3.W przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomiczne;j,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 2

- organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewzigcia.

4.Przepisow ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla:

1)drogi publicznej,

2)linii kolejowej, linii tramwajowej i metra realizowanych na podstawie ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 1 731),

3)publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,

4)publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow,

S)przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych wlasnoscia gornicza, a takze
koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie ztéz weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodoréw ze zt6z, o ktorych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gérnicze, z wyjatkiem przedsiewzieé realizowanych na obszarach morskich.

Zatem stosownie do art. 59a ust. 1 pkt 2 u.0.0.§., przystapienie do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko - w
przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. - organ wlasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci
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lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia w przypadku dziatalnosci okreslonej
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633;
dalej "u.p.g.g."), innej niz przedsiewzigcia wymagajace koncesji, o ktorych mowa w ust. 4 pkt
5, jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cia przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz
w odrebnych przepisach (art. 59a ust. 2 u.0.0.5.).

W ocenie Kolegium, planowane przedsiewzi¢cie w niniejszej sprawie zalicza si¢ do
dziatalnosci okreslonej przepisami u.p.g.g., innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji, o
ktérych mowa w art. 59a ust. 4 pkt 5 uv.0.0.§., tj. koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
zt6z kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych wtasnoscig gornicza, a
takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodoréw ze zl6z, o ktérych mowa w przepisach u.p.g.g., z wyjatkiem przedsigwzigé
realizowanych na obszarach morskich.

Art. 10. u.p.g.g. stanowi, ze: 1.Zloza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu
wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem
darniowych rud Zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkdw promieniotwdrczych,
siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i
anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkow ziem rzadkich, gazow szlachetnych, wodoru,
bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania, sg objete wlasnoscia gornicza.

2.Wtasnos$cig gornicza sa objete takze zloza wod leczniczych, wdéd termalnych i
solanek.

3. Ztoza kopalin niewymienionych w ust. 1 1 2 s3 objete prawem wlasnosci
nieruchomosci gruntowe;j.

4.Wlasnosciag goérnicza sa objete takze czgsSci gdrotworu potozone poza granicami
przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowej, w szczego6lnosci znajdujace si¢ w granicach
obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskie;j.

5. Prawo wlasnosci gorniczej przystuguje Skarbowi Panstwa.

Jak wynika z analizy akt, Wnioskodawca zamierza wydobywa¢ kopaliny w postaci
piaskéw skaleniowo-kwarcowych, ktére to na podstawie art. 10 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.p.g.g.
nie sg objete wlasnoscig gornicza, lecz prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej, zatem
konieczne w sprawie byto ustalenie czy ww. inwestycja jest zgodna z m.p.z.p. Zatem nie ma
tutaj mozliwosci zastosowania odstgpstw czy wyjatkow przewidzianych ustawa.

W ocenie Kolegium, majac na uwadze caloksztalt materialtu dowodowego,
przedmiotowa lokalizacja planowanego przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji ztoza
kruszywa naturalnego (piaski skaleniowo- kwarcowe) jest niezgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére przeznaczaja ten teren pod
zalesienia, a jednoczes$nie nie maja w sprawie znaczenia stanowiska organéw opiniujacych.

Zgodnie bowiem z zapisem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przyjetego uchwalg Nr XXX1/272/2021 Rady Gminy w Lopusznie z dnia 30 sierpnia 202Ir. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Rudniki —
obszar I na terenie gminy Lopuszno (Dz. U. Woj. Swictokrzyskiego z 2021, poz. 2969 z dnia
10 wrzesnia 202Ir.) dziatka o numerze ewidencyjnym 497 obreb 0040 Rudniki, jednostka
ewidencyjna Lopuszno, polozona jest na obszarze objgtym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oznaczonym symbolem ZLz — tereny zalesien.
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Ustalenia planu zawiera w tym zakresie § 24:

Wyznacza si¢ tereny zalesien, oznaczone na rysunku planu symbolem ZLz, dla
ktorych ustala sie:

1) Przeznaczenie podstawowe: grunty przeznaczone pod zalesienie,

2) Przeznaczenie uzupetniajace:

a) dojscia i dojazdy,

b) obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;,

c) $ciezki rowerowe, Sciezki spacerowe;

3) Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z uproszczonymi planami urzadzenia lasu.

Tak sformutowane =zapisy planu miejscowego nie daja zatem mozliwosci
wprowadzenia na tym terenie dziatalnosci wydobywczej, poniewaz jest to funkcja sprzeczna z
funkcja okreslong dla tego obszaru w planie miejscowym.

Nadto, nalezy podkresli¢, ze w czesci tekstowej planu znalazl si¢ zapis w § 4 ust. 1 pkt
2, w brzmieniu:

o~Ze wzgledu na brak wystepowania na obszarze objetym planem, plan nie
zawiera__ustalen dotvczacych: granic i sposobow zagospodarowania _terenéw
gorniczych”.

Zdaniem Kolegium, taki zapis w planie miejscowym definitywnie przesadza o braku
mozliwo$ci wprowadzenia kopalni na tym terenie.

Zatem, majac powyzsze na uwadze wszystkie wyzej przytoczone zapisy planu
miejscowego Kolegium uznalo rozstrzygnigcie organu I instancji o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewzigcia, za zasadne.

Nie ma tu zatem istotnego znaczenia: brak w uzasadnieniu decyzji organu I instancji
przeprowadzenia analizy przez organ | instancji tresci art. 59a ust. 4 pkt 5 ustawy, skoro ten
brak uzupehito Kolegium w uzasadnieniu niniejszej decyzji, ani wskazanie przez organ
opiniujacy jakiemu rodzajowi koncesji podlega planowane przedsigwzigcie, jak rédwniez
przedtozone przez Wnioskodawce opinie i dokumentacje. Stwierdzenie braku zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wyklucza mozliwosé pozytywnego uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej 1 rodzi po stronie organu obowigzek wydania decyzji odmowne;.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania zwazy¢ nalezy, iz nie sg zasadnie i
nie znajdujg oparcia w uzasadnieniu badanej decyzji, co wykazane zostatlo w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. Kolegium dokonato analizy prawnej i faktycznej 1 rozpoznato
przedmiotowa sprawe od poczatku, w aspekcie m.in. zarzutow odwotania.

Nadto, przeprowadzona przez Kolegium analiza przedtozonych akt sprawy nie wykazata
istotnego naruszenia przez organ I instancji przepisdw postepowania mogacego mie¢ wplyw
na wynik sprawy.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okoliczno$ci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.
Decyzja ta jest ostateczna.
Jezeli strona wuzna, Zze decyzja ta narusza prawo, moze wnies¢ skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od
daty dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego w Kielcach, Aleja IX Wiekow Kielc 3, 25- 516 Kielce. W przypadku
whniesienia skargi, od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 200,00 zt. Przy uiszczaniu
wpisu - zardwno gotoéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnatur¢ akt sagdowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o
przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym
formularzu, ktore udostepnione sa nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych. Wzory urzedowych
formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. Jezeli wniosek o
przyznanie prawa pomocy nie zostal ztozony przez stron¢ na urzegdowym formularzu, Sad
przesyta stronie formularz w celu jego wypehnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Lopuszno
z prosba o poinformowanie stron i 0s6b zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatgcznikiem, w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu
3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: jod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe be¢dg przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisdw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunig¢cia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



