) Kielce, 2026.08.24
SKO0.0S-60/2308/119/2026

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy skladu : Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
Czlonkowie skladu : Roza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24.08.2026r. sprawy z odwotan wniesionych
odrebnie przez:

od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Prezydenta Miasta Kielce z dnia
08.04.2026r. znak: KSGK-1V.6220.9.2024, ktora:

I. Stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa 23 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie szeregowe] na dzialkach nr ewid. 62, 64 oraz 27 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dzialce nr ewid. 66, obreb 0012 w rejonie ul.
Ciekockiej, w Kielcach".

II. Okreslono istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia:

1. Nalezy stosowaé sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Rodzaj i stan
techniczny sprzetu musza zapewni¢ ochronge srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

2. Teren budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych stuzace do
minimalizacji skutkow potencjalnych wyciekdw substancji niebezpiecznych.

3. Realizacja prac nie moze powodowac zmiany stosunkéw wodnych ze szkodg dla gruntow
sgsiednich.

4. Scieki bytowe, powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia, nalezy gromadzi¢ w
przenosnych sanitariatach i zapewnic ich regularny wywoéz przez uprawnione podmioty.

5. Scieki bytowe w fazie eksploatacji nalezy odprowadzaé do miejskiej kanalizacji sanitarne;.
6. Zaopatrzenie w wodg nalezy realizowac za posrednictwem sieci wodociggowe;.

7. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych przy budynkach oraz z dachéw
budynkéw nalezy odprowadza¢ w sposdb niezorganizowany na tereny zielone w obrebie
inwestycji. Wody opadowe i roztopowe z drog dojazdowych nalezy odprowadzaé poprzez
wpusty uliczne podlaczone do projektowanych kanatéw deszczowych, docelowo do sieci
kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w ul. Swierczynskiej.

8. Wycinke drzew i krzewow nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w
okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.

9. Prace ziemne, w tym karczowanie pni i korzeni drzew prowadzi¢ w okresie od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika lub przynajmniej rozpocza¢ we wskazanym terminie i nieprzerwanie
kontynuowac¢, w celu nie dopuszczenia do ewentualnego zasiedlenia terenu inwestycji przez
zwierzeta.

10. Prowadzenie ww. prac oraz wycinki drzew poza wskazanymi powyzej terminami mozliwe
jest wytacznie pod nadzorem przyrodniczym 1 wedtug jego wskazan.
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11.Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ rodzime dla lokalnej dendroflory gatunki drzew i

krzewow.

12.0dpady powstajace na etapie realizacji i funkcjonowania przedsiewzigcia nalezy

segregowaé 1 magazynowa¢ w wydzielonym miejscu, na szczelnym podtozu, w szczelnych i

oznakowanych pojemnikach, kontenerach lub zbiornikach, a nastepnie nalezy przekazaé je

uprawnionym odbiorcom.

13.Na etapie realizacji, uzytkowania i likwidacji zamierzenia nalezy prowadzi¢ gospodarke

wodno-$ciekowa 1 gospodarke odpadami w sposdb zabezpieczajacy przed negatywnym

wpltywem na §rodowisko gruntowo-wodne.

III. Okreslono wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.5., tj., dotyczace

ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania
dziatki Iub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,10,14,18, 23, 26,27 1 29:
w rozwigzaniach projektowych wymagany jest dobor odpowiednich materialdw i
technologii wykonania celem dostosowania obiektéw budowlanych do zagrozen
zwigzanych z intensywnymi opadami $niegu, deszczu, wystgpowaniem nagtych zjawisk
pogodowych, silnych wiatréw, itp.

IV.Zakacznikiem do decyzji jest charakterystyka przedsigwziecia.

— na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t.Dz.U. z 2025r. poz.1691./:

-utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Kielce, decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
08.04.2026r. znak: KSGK-I1V.6220.9.2024, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla inwestycji pn. ,,Budowa 23 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dziatkach nr ewid. 62, 64 oraz 27
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dziatce nr ewid. 66,
obreb 0012 w rejonie ul. Ciekockiej, w Kielcach" oraz jednoczesnie okreslit warunki i
wymagania korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia.
Zatacznik nr 1 do decyzji stanowi Charakterystyka przedsiewziecia.

Od ww. decyzji zbiorowe odwotanie wniost Pan || S - Przcdstawiciel
Grupy Skarzacej, zalaczajac do odwotania kserokopig listy osob sktadajacych odwotanie.

Po dokonaniu wstepnych czynnosci kontrolnych Kolegium uznalo za zasadne pismem
z dnia 16.07.2026r. wezwac Pana Hio usunig¢cia brakéw w ww. odwolaniu,

w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, poprzez:

1. Przedlozenie oryginalnej listy o0séb sktadajacych odwotania, stanowiacej
Zalacznik nr 1 odwolania wraz ze wskazaniem czytelnie podanych nazwisk oraz
imion osob sktadajacych odwolania, poniewaz nazwiska osob na kopii ww. listy
sa, w wiekszosci, nieczytelne;

2. Przedlozenie oryginalnego prawidtowo sporzadzonego pelnomocnictwa do
reprezentacji, udzielonego Panu [N v ninicjszej sprawie
przez kazda z oséb, ktore podpisaty ww. liste;



3. Wykazanie statusu strony przedmiotowego postepowania kazdej z oséb, ktore
ztozyty podpis na ww. liScie wraz ze stosownym udokumentowaniem /np.
aktualny wypis z ewidencji gruntu dla posiadanej nieruchomosci wraz z
wskazaniem odleglo$ci od terenu wnioskowanego przedsiewzigcia/;

4. Doprecyzowanie czy Pan | v . odwotanie sktada takze w swoim
imieniu. W takim przypadku nalezy wykaza¢ i udokumentowaé posiadanie statusu
strony postgpowania.

W dniu 27.07.2026r. do Kolegium wplyneto podpisane przez Pana
uzupetnienie brakéw formalnych, w tym oryginalna, nowa lista osob sktadajacych odwotanie
od ww. decyzji wraz z ich oryginalnymi podpisami.

Kolegium, po dokonaniu analizy pordwnawczej obu list ztozonych w postepowaniu
odwotawczym stwierdzito, Zze r6znig si¢ w istotnym zakresie. Ot6z na nowo przedlozone;j
liScie z oryginalnymi podpisami figuruja osoby, ktére nie wystepuja na liscie pierwotnie
ztozonej przez Pana | T EE Y Kolegium. Natomiast czg¢$¢ oséb, ktora widnieje
na liscie pierwotnej - nie widnieje na drugiej liscie.

Osoby, bedace na nowej liscie /oryginalnej/, ktore po raz pierwszy ztozyly odwotanie
w dniu 25.07.2026r. sg stronami niniejszego postepowania, jednak z uwagi na ztozenie przez
ich pelnomocnika odwotan, po uptywie ustawowego terminu do ztozenia odwotania, zostang
rozpoznane przez Kolegium odrebnie, o czym pelnomocnik tych stron zostanie
poinformowany osobno.

Nadto, sprawy z odwotan ztozonych przez petlnomocnika os6b wystepujacych na
pierwszej liscie, w ktorych pelnomocnik mimo stosownego wezwania, nie usunat brakéw w
odwolaniach w zakresie podanym przez Kolegium w pismie z dnia 27.07.2026r., zostang
rozpoznane przez Kolegium osobno, o czym pelnomocnik tych oso6b zostang przez Kolegium
poinformowany odrgbnie.

Od ww. decyzji odwolanie wniosta takze osoba, reprezentowana przez pelnomocnika
ktéra, jak wynika z akt, nie jest strong tego postegpowania i sprawa ta zostanie przez
Kolegium rozpoznana oddzielnie.

W ww. odwotaniu zbiorowym uzupelnionym w toku postgpowania, nie zgodzono si¢
z lokalizacja planowanego przedsiewzigcia na wskazanym terenie i podniesiono szereg
zarzutdw, w tym razace naruszenie art. 74 i art. 75 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie poprzez uznanie, ze¢ W niniejszej
sprawie nie jest konieczne przedstawienie przez inwestora raportu oddziatywania na
srodowisko dla wskazanej wyzej inwestycji. Zdaniem pelnomocnika, opracowanie takiego
raportu, jego ocena i szczegotowa weryfikacja przez wszystkie stosowne organy opiniujace
jest niezbedne dla tak wielkiej inwestycji. W zwiazku z powyzszym wnosi o uchylenie ww.
decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z jednoczesnym
nalozeniem obowigzku  przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W
uzasadnieniu odwotania zawarto uszczegotowione zarzuty odwotania.

W dniu 27.05.2026r. do Kolegium wptyneto pismo z dnia 21.05.2026r. |

IV 10 v adzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,
reprezentowanego przez radce
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prawnego _W ktérym przedstawiono stanowisko wnioskodawcy 1

odniesiono si¢ do wszystkich zarzutéw odwotania wykazujac, ze s niezasadne.

Dokonujgac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutow podniesionych w ww. odwolaniu
zwazylo, co nastepuje:

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko okresla decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposéb 1 tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.Dz. U. z 2024r., poz.
1112 ze zm.), zwanej dalej ustawa albo u.o.§., w zwiagzku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko/t.j. Dz. U. z 2023r., poz.1094/.

Stosownie do art. 73 ust. 1 u.0.$. postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Przez przedsigwzigcie - rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w srodowisko
polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powiazane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsigwziecie, takze jezeli sa one realizowane przez rozne podmioty (art. 3 pkt 13 u.o.5.).
Zgodnie z art. 71 u.0.§., decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko.

Katalog przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko okresla
obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839).

Ztozenie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przez podmiot
planujacy podjgcie realizacji przedsigwzigcia, jest wymogiem niezbednym do uruchomienia
postgpowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 u.0.$. Przepis art. 74 u.0.§.
okresla jakie wymagane dokumenty nalezy dolaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. I tak np. w przypadku przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ karte informacyjng przedsigwzigcia.
Karta informacyjna przedsiewzigcia jest dokumentem obligatoryjnie dotaczanym do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustawodawca w przepisie art. 62a u.o0.§. zdefiniowal elementy karty informacyjnej
przedsigwzigcia. Karta informacyjna przedsigwzigcia jest podstawowym dowodem w
sprawie. Karta informacyjna przedsiewziecia stanowi podlegajacy swobodnej ocenie
dokument prywatny, to jednak jej szczegdtowa i specjalistyczna tre$¢ oraz fakt, ze stanowi
ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech i parametréw
planowanego przedsigwzigcia, nadaja jej szczegdlne znaczenie jako zrodlta ustalen
faktycznych.

Podnies¢ nalezy réwniez, ze w przypadku sporzadzania karty informacyjnej
przedsiewziecia stanowiacej, jak to wskazano, podstawowy dokument podlegajacy ocenie
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organu, konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnies¢ si¢ w sposob
rzetelny i pelny do zagadnien wskazanych w art. 62a u.0.§. Ustawodawca przewidziat w
zwigzku z tym w ust. 2 cyt. przepisu wymog podpisania karty informacyjnej przedsigwziecia
przez jej autora lub osobe kierujaca zespotem autordw. Zapis tej ma zagwarantowac
kompletnos$¢ i1 nalezyta jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie
kompetencje ekspertow.
Zatem to na wnioskodawcy, ktory ubiega si¢ o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach cigzy obowiazek zataczenia do wniosku dokumentow okreslonych w art.
74 ust. 1 v.o.§.

Stosownie do art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Prezydent
Miasta Kielce.

W rozpoznawanej sprawic I prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza

AR M I SRR YN P LA USRIV I AT S LR IR I B
B cprczentowany przez petnomocnik Pania N  doiv
14.09.2023r. ztozyt wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa 23 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dziatkach nr ewid. 62, 64 oraz 27 budynkow

mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dziatce nr ewid. 66, obreb 0012

w rejonie ul. Ciekockiej w Kielcach". Do wniosku dotaczono: kart¢ informacyjna

przedsiewziecia w formie pisemnej wraz z jej zapisem w formie elektroniczne;,

- poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

- mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, wraz z wyznaczong odleglosciag 100 m od granic
terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,

- pelnomocnictwo,

- dowod zaptaty naleznej optaty skarbowej za wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz za zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa.

Jak wynika z Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, przedmiotem planowanego
przedsigwzigcia jest budowa 2 zespoléw budynkéow mieszkalnych, tj. 23 budynkoéw
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach nr ewid. 62, 64 oraz 27 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatce nr ewid. 66, obreb 0012, gmina Kielce, w
zabudowie szeregowej. Lacznie projektuje si¢ 50 budynkdéw mieszkalnych, jednorodzinnych
(62 lokale mieszkalne). W ramach inwestycji projektuje sie¢ budynki 2-kondygnacyjne.
Budynki 1-lokalowe nie beda podpiwniczone, natomiast dla budynkow 2-lokalowych
przewiduje si¢ wykona¢ podpiwniczenie. Dopuszcza si¢ realizacje inwestycji etapowo.

W ramach zagospodarowania powierzchni biologicznie czynnej zielenia urzadzona
nalezy wykorzystywac¢ roslinno$¢ niestanowigca gatunkéw obcych (inwazyjnych). Do
nasadzen nalezy wykorzysta¢ rodzime dla lokalnej dendroflory gatunki drzew i krzewow.
Przy doborze gatunkéw nalezy wzia¢ pod uwage roslinno$¢ wystepujaca wokol inwestycii,
warunki glebowo-hydrologiczne i siedliskowe.

W ramach inwestycji wykonana zostanie droga dojazdowa (wewnetrzna) dla kazdego
zespotu budynkéw oraz niezbgdna infrastruktura. Infrastruktur¢ stanowi¢ beda sieci
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(wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa, elektroenergetyczna i teletechniczna) oraz przylacza
dla kazdego budynku.

Obstuge komunikacyjna stanowi¢ bedzie dojazd od strony ul. Swierczynskiej oraz
od drogi zlokalizowanej po wschodniej stronie projektowanych budynkow (dziatka nr
ewid. 32/4).

Jak wynika z Kkarty informacyjnej przedsiewzigcia, zwanej w dalszej czesci KIP,
powierzchnia dziatek inwestycyjnych o nr ewid 62, 64 i 66 obreb 0012 wynosi ok. 1,578 ha.
Obecnie teren przeznaczony pod planowane zamierzenie to teren niezagospodarowany, teren
nieuzytkéw. W zwigzku z realizacja inwestycji planuje si¢ wycinke drzew i krzewow z
obszaru o pow. ok. 1,1 ha.

Sasiedztwo planowanego przedsiewzigcia stanowiag od strony potnocnej i potudniowej
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, od strony zachodniej ul. Swierczynska, natomiast
od strony wschodniej tereny nieuzytkow i projektowana zabudowa mieszkaniowa.

W zwigzku z realizacja przedsigwzigcia nie planuje si¢ istotnych zmian uksztattowania
terenu - zachowane zostana naturalne spadki  terenu, kierunki  splywu
powierzchniowego. Planowane przedsigwziecie bedzie wkomponowane w istniejace
uksztattowanie terenu.

Podczas prac budowlanych w sasiedztwie placu budowy wystapia potencjalne ucigzliwosci,
w tym:

emisja halasu, zanieczyszczen powietrza oraz be¢dg wytwarzane odpady. W ramach
dziatan minimalizujacych wptyw tej fazy na srodowisko, teren zajety w zwigzku z realizacja
inwestycji oraz jego zaplecze zlokalizowany bedzie 2z uwzglednieniem zasady
minimalizacji zajecia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac
uporzadkowany.

Materialy budowlane oraz substancje 1 preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewzigcia, ktore moga stanowié¢ zagrozenie dla wod lub dla gleby, beda
magazynowane na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i uszczelnionym podlozu, w
miejscach ostonigtych przed dziataniem czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostgpem os6b nieuprawnionych. Miejsca te zostang wyposazone w urzadzenia lub
srodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacj¢, w sytuacji przypadkowego wydostania
si¢ z opakowan. Plac budowy oraz zaplecze budowy beda wyposazone w techniczne i
chemiczne $rodki do usuwania zanieczyszczen ropopochodnych (np. materiaty sorbentowe).
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych beda one niezwlocznie usuwane.
Tankowanie, serwisowanie, parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych
bedzie prowadzone na terenie specjalnie przygotowanych placow w obregbie zaplecza
budowy. Mozliwe jest tankowanie i1 serwisowanie stacjonarnych maszyn 1 urzadzen
budowlanych poza ww. miejscami, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu ich
posadowienia za pomoca materialow technicznych umozliwiajacych ujecie ewentualnych
wyciekow substancji ropopochodnych.

Materialy pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsigwzigcia
beda magazynowane w zamknietych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostoni¢tych przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem o0sdb nieuprawnionych.

Emisja hatasu oraz zanieczyszczen powietrza w okresie realizacji przedsigwzigcia bedzie
miata charakter okresowy i odwracalny, a ucigzliwosci z nig zwigzane ustang wraz z
zakonczeniem prac budowlanych. Ww. emisje oraz ewentualne ucigzliwosci akustyczne
podczas prowadzonych prac budowlanych beda minimalizowane, tj.: prace z
wykorzystaniem pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych emitujacych hatas do otoczenia,
w szczego6lnosci takich jak: samochody ciezarowe, koparki, spycharki, wibromioty,
sprezarki, agregaty spawalnicze, pompy do betonu, ciggniki, maszyny i urzadzenia do
zageszczania gruntu, maszyny 1 urzadzenia do cigcia drewna, betonu i innych materiatléw
twardych nie bedg prowadzone w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek - sobota) oraz w
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dniach ustawowo wolnych od pracy. Inwestor unikal bgdzie réwniez réwnoczesnej pracy
pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych emitujacych hatas do otoczenia, za§ w okresie
letnim zraszana bedzie nawierzchnia ciggéw komunikacyjnych.

Transport sprzgtu, materiatow i urobku ziemnego prowadzony bedzie po wyznaczonych
trasach przejazdu na terenie inwestycyjnym i przy wykorzystaniu istniejacej sieci drdg
publicznych. Realizacja przedsiewzigcia wymaga¢ bedzie wykonania wykopow pod
fundamenty budynkéw, przylacza, itp. do glebokosci ok. 4,0 m p.p.t. Przy wykonywaniu
robot nie przewiduje si¢ odwodnienia wykopdéw. W przypadku koniecznosci odwadniania
wykopow, wody te rozprowadzone beda powierzchniowo w granicach wtadania Inwestora.
Wykonywane prace nie moga powodowa¢ zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntéw sasiednich.

Odpady powstate na etapie realizacji przedsigwzigcia beda magazynowane na terenie
przygotowanych na ten cel placéw, zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy. Odpady
niebezpieczne beda magazynowane w zamknietych 1 szczelnych pojemnikach, odpornych na
dziatanie przechowywanych w nich substancji. Place i miejsca przeznaczone do
magazynowania odpadow niebezpiecznych zostang zlokalizowane na utwardzonym i
szczelnym podlozu, w miejscach ostonigtych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych
oraz zabezpieczonych przed dostgpem 0séb nieuprawnionych. Ww. place i miejsca zostang
wyposazone w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie lub neutralizacj¢ odpadéw, w
sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikow. Rodzaje i ilosci tych urzadzen
lub s$rodkéw zostang dostosowane do rodzaju i ilosci magazynowanych odpadéw. W
przypadku wydostania si¢ odpadow z pojemnikoéw beda one niezwitocznie usuniete lub
zneutralizowane. Na etapie realizacji Inwestor zapewni dla potrzeb brygad budowlanych
szczelne sanitariaty, ktérych zawarto$¢ bedzie odbierana przez uprawniony podmiot i
wywozona do oczyszczalni Sciekow.

Z uwagi na dotychczasowe uzytkowanie terenu inwestycyjnego nie przewiduje si¢
zanieczyszczenia mas ziemnych. Powstate niezanieczyszczone masy ziemne zostang w
maksymalnym stopniu zagospodarowane na terenie inwestycyjnym. Ewentualny nadmiar
mas ziemnych zostanie przekazany uprawnionym podmiotom. Zamierzenie nie wigze si¢ z
prowadzeniem prac rozbiorkowych.

W zwigzku z realizacja przedsigwzigcia nie planuje si¢ istotnych zmian uksztattowania
terenu, zachowane zostang naturalne spadki terenu, kierunki splywu powierzchniowego.
Emisja zanieczyszczen powietrza podczas uzytkowania obiektow wigzaé sie bedzie z
lokalnym ruchem pojazdéw osobowych i innych zwigzanych z obstuga zabudowy (np.
odbior odpadow, dostawy zamoéwionych towardw). Ogrzewanie budynkéw planowane jest z
wykorzystaniem piecow gazowych. Majac na uwadze powyzsze planowane zamierzenie nie
powinno powodowac¢ przekroczen dopuszczalnych standardow  okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do
ktérego Inwestor posiada tytul prawny.

W zwiazku z realizacja przedsigwzigcia wzrosnie ilo$¢ pojazddw na pobliskich drogach. Z
uwagi na charakter przedmiotowego przedsigwzigcia nie przewiduje si¢, aby zwigzany z nim
ruch komunikacyjny moégl spowodowac przekroczenie wartosci dopuszczalnych hatasu
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) na
najblizszych terenach akustycznie chronionych.

Zaopatrzenie w energi¢ elektryczng realizowane bedzie z sieci zewnetrznej, na warunkach
zarzadzajacego siecig. Wykorzystywane urzadzenia, np. zwigzane z zapewnieniem dostaw
energii elektrycznej moga powodowaé niewielkie oddzialywanie promieniowania
elektromagnetycznego. Biorgc pod uwage zakres przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢, aby
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oddzialywanie planowanego zamierzenia w tym zakresie, na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa i w miejscach dostepnych dla ludnosci spowodowato przekroczenie
dopuszczalnych standardow jakosci srodowiska, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448), tj. w miejscach
dostepnych dla ludnosci, wartosci granicznych: nat¢zenia pola elektrycznego (E) -10000
V/m, natezenia pola magnetycznego (H) - 60 A/m, oraz w miejscach przeznaczonych pod
zabudowe: natezenia pola elektrycznego (E) -1000 V/m, natezenia pola magnetycznego (H) -
60 A/m. Woda pobierana begdzie z miejskiej sieci wodociggowej, na warunkach
zarzadzajacego siecia. Scieki bytowe odprowadzane beda do miejskiej kanalizacji sanitarnej
na warunkach zarzadzajacego. Wody opadowe i roztopowe z terendéw utwardzonych przy
budynkach oraz z dachow budynkéw beda odprowadzane w sposob niezorganizowany na
tereny zielone w obrgbie inwestycji. Odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z drég
dojazdowych przewiduje si¢ poprzez wpusty uliczne podlaczone do projektowanych
kanaléw deszczowych, a nastepnie do sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w ul.
Swierczynskiej.

Sposdéb postepowania z odpadami bedzie zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), tzn. odpady powinny by¢ selektywnie
magazynowane na terenie Inwestora, w wydzielonych 1 przystosowanych do tego celu
miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do $rodowiska
zanieczyszczen z zapewnieniem ich sprawnego odbioru przez uprawnione podmioty.
Powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 1,578 ha. Obecnie teren przeznaczony pod
planowane zamierzenie to teren niezagospodarowany, pokryty zadrzewieniami i
zakrzewieniami (o pow. ok. 1,3 ha) oraz zbiorowiskiem poét uprawnych i terendw
ruderalnych (o pow. ok. 0,27 ha). Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono wystgpowania
chronionych gatunkéw ro$lin, grzybow oraz siedlisk przyrodniczych podlegajacych
ochronie.

W zwigzku z realizacja przedmiotowego zamierzenia Inwestor przewiduje
koniecznos¢ wycinki drzew i1 krzewdéw, ktore w wigkszosci stanowig gatunki, takie jak:
osika, brzoza brodawkowata oraz ligustr pospolity z powierzchni ok. 1,1 ha. Jak wynika z
KIP, wiekszo$¢ drzew przeznaczonych do wycinki stanowig drzewa w wieku do 10 lat o
$rednicach pni ponizej 50 cm mierzonych na wysokosci ok. 1,3 m. Wycinka przeprowadzona
zostanie poza okresem legowym ptakéw, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.
W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji awifauny na terenie planowanej inwestycji 1 w
obszarze jej oddzialywania zaobserwowano nastepujace gatunki ptakéw: bazant, bogatka,
ciernidéwka, gawron, grzywacz, kawka, kopciuszek, kos, mazurek, modraszka, muchotéwka
szara, oknoéwka, raniuszek, sierpowka, sroka, trznadel, wroébel. Ww. gatunki ptakow objete
sa ochrona, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183 ze zm.), za wyjatkiem
bazanta i grzywacza. Na podstawie rozpoznania przyrodniczego, na terenie planowanego
zamierzenia i w obszarze jego oddziatywania stwierdzono obecnos$é: kreta europejskiego,
jaszezurki zwinki, jeza zachodniego, Zaby trawnej, ktore objete sa ochrong czgsciowa wg
ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. W rejonie
przedsiewziecia stwierdzono takze tropy sarny europejskiej, dzika euroazjatyckiego, lisa
rudego, kuny domowej, zajaca szaraka. Wszystkie powyzsze gatunki zaliczane sg do
gatunkéw powszechnie i dos¢ licznie wystepujacych w regionie. Realizacja inwestycji nie
stanowi zagrozenia dla ww. gatunkow.

W celu minimalizacji wptywu przedsigwziecia na zwierzgta zwigzane ze srodowiskiem
gruntowym oraz ptaki, prace ziemne, w tym karczowanie pni i korzeni drzew prowadzone
beda w okresie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika lub, w celu nie dopuszczenia do
ewentualnego zasiedlenia terenu inwestycji przez zwierzeta, przynajmniej rozpoczete we
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wskazanym terminie i nieprzerwanie kontynuowane. Powyzsze zabezpieczy zwierzeta (w
tym ptaki) w okresie ich rozrodu/legéw. Prowadzenie ww. prac oraz wycinki drzew poza
wskazanymi powyzej terminami mozliwe bgdzie wytacznie pod nadzorem przyrodniczym i
wedtug jego wskazan. Teren robot, w szczegdlnosci wykopy przed zasypaniem beda
kontrolowane pod wzgledem wystepowania zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ich
obecnosci napotkane osobniki zostang przeniesione do odpowiednich dla danego gatunku
siedlisk, poza teren objety inwestycja. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania
lokalizacyjne 1 zalozone terminy prowadzenia prac nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego oddziatywania inwestycji, na mogace wystgpowaé w zasiggu inwestycji
gatunki zwierzat. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, Inwestor
przewiduje w ramach realizacji przedmiotowego zamierzenia zagospodarowanie
powierzchni biologicznie czynnej w postaci zieleni urzadzonej. Do nasadzen zostang
wykorzystane rodzime dla lokalnej dendroflory gatunki drzew i krzewow. Przy doborze
gatunkow nalezy wzigé pod uwage roslinnos¢ wystepujaca wokot inwestycji, warunki
glebowo-hydrologiczne i siedliskowe. W zwiazku z planowana wycinka drzew i krzewow
Inwestor planuje nasadzenia zast¢pcze. Z uwagi na ograniczenia terenu inwestycji planuje
si¢ realizacje nasadzen na dziatkach wskazanych przez Prezydenta Miasta Kielce. Ilos$¢ i
sktad gatunkowy nasadzen bedzie znany na etapie pozyskiwania zgloszenia zamiaru wycinki
drzew. Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ roslinno$¢ rodzima.

Przedmiotowa inwestycja zostanie zlokalizowana na terenie Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, na ktérym obowigzuja regulacje wynikajace z Uchwaly Nr
XL/729/10 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2010 r.,
poz. 3020). Obszar potozony jest w strefie krajobrazowej C, ktora stanowig tereny rolne,
tereny istniejacej 1 planowanej zabudowy, rekreacji, sportu i wypoczynku wraz z zielenia
towarzyszaca. Na terenie strefy krajobrazowej nie zostaly wyznaczone zakazy, zostaly
ustalone nastgpujace dziatania w zakresie czynnej ochrony ekosystemow:

a) ksztaltowanie 1 rozwdj terenéw zieleni celem stworzenia cigglosci systemu
przyrodniczego miasta dla poprawy warunkow zycia mieszkancéw, wypoczynku i rekreacji;
b) ochrona krajobrazu poprzez ochrong¢ i eksponowanie waloréw krajobrazowych i otwaré
widokowych zaréwno w ujeciu wewnetrznym jak i zewnetrznym.

Majac na uwadze usytuowanie przedmiotowego przedsiewzigcia i zagospodarowanie
terenow sasiednich, przedmiotowa inwestycja, przy uwzglednieniu uwarunkowan
wskazanych w decyzji, nie stoi w sprzecznosci z celami 1 dzialaniami w zakresie czynnej
ochrony ekosystemdw.

Planowane przedsigwziecie bgdzie stanowilo nowy element krajobrazu. Majac na uwadze
charakter terenu inwestycyjnego i jego sasiedztwo (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
ul. Swierczynska, tereny nieuzytkow), skale przedsiewziecia, w tym parametry planowanych
obiektow, a takze planowane dzialania minimalizujace oddzialywanie na $rodowisko
przyrodnicze nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na walory krajobrazowe. Na obszarze
planowanego zamierzenia oraz w jego sasiedztwie nie zostaly zlokalizowane zabytki
wpisane do rejestru zabytkow wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Z uwagi na zakres 1 charakter przedsigwzigcia nie jest ono zaliczane do obiektéw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii przemystowych. Biorac pod uwage
wskazane powyzej rozwigzania dot. odprowadzania $ciekéw bytowych, gospodarowania
odpadami, nie przewiduje si¢ wystapienia zagrozenia dla sSrodowiska. Zapewnienie
wlasciwego stanu technicznego urzadzen i instalacji stanowigcych wyposazenie budynkow
oraz prowadzenie okresowych przegladow ograniczy mozliwos¢ wystapienia sytuacji
awaryjnych.
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Sprawa z ww. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewzigcia byla juz przedmiotem postepowania organéw I i II instancji oraz
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Decyzja z dnia 22.04.2024r. znak: SKO.0S-60/2291/50/2024 Kolegium, dzialajac w
trybie odwotawczym, uchylito w catosci uprzednio wydang w tej sprawie decyzje
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 29.02.2024r. znak: GKS-IV.6220.28.2023 i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia z uwagi na istotne braki w KIP oraz wadliwe
procedowanie sprawy.

Po zwrocie akt z Kolegium i przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, organ I
instancji wydat w dniu 17.01.2025r. postanowienie znak:  KSGK-1V.6220.9.2024
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania srodowisko i okreslajace
zakres tego raportu dla planowanego przedsigwzigcia. Nastepnie, po ztozeniu zazalenia na
wWw. postanowienie przez stron¢ Kolegium, postanowieniem z dnia 17.03.2025r.
znak:SK0.0S-60/1105/22/2025 uchylito ww. postanowienie w catoéci, a sprawe przekazato
po ponownego rozpoznania zZ uwagi na istotne naruszenie zasad postepowania, w tym brak
uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia. Postanowienie to zostato zaskarzone przez strony
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ktéry oddalit ztozony sprzeciw
prawomocnym wyrokiem z dnia 16.10.2025 r., sygn. akt II SA/Ke 283/25. Po zwrocie akt z
Sadu, organ I instancji podjat postgpowanie, w trakcie ktérego Inwestor dokonat
uzupelnienia Karty Informacyjnej Przedsigwziecia a po jego przeprowadzeniu wydat
zaskarzong obecnie decyzje.

W ocenie Kolegium, dokumentacja spelnia wymogi okreslone w art. 62a oraz art. 74
ust. 1 12 u.0.0.., w sposéb umozliwiajacy wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 62a ustawy, Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu, umozliwiajace analize¢ kryteriow, o
ktéorych mowa w art. 63 wust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczego6lnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2)powierzchni  zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i1 pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcdw, materiatow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzigciach realizowanych i1 zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
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planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
$rodowisko

-z uwzglednieniem dostegpnych wynikéw innych ocen wplywu na srodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw.

W toku postepowania uzyskano postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 12.12.2024r. znak:WOO-11.4220.312.2024.SK.3, opini¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach z dnia 10.10.2024r.,Znak:
NZ.9022.4.74A.2023/2024 oraz opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29.11.2024r. Znak: KI.ZZS.1.4901.ITW.
Wszystkie ww. organy, po dokonaniu wnikliwej analizy Karty Informacyjnej
Przedsiewzigcia, zgodnie stwierdzity o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko.

Wbrew  stanowisku pelnomocnika  Stron odwotujacych, zaden =z ww.
wyspecjalizowanych organéw nie wskazal na potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wiazacy charakter stanowiska zajgtego przez
organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w
decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to
organ uzgadniajacy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/10 oraz
w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. IV SA/Po 1214/13, publ. LEX nr 1435772).
Oznacza to, 1z organ prowadzacy postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewzigcia, po uzyskaniu negatywnego uzgodnienia z RDOS lub
innego organu uzgadniajacego nie moze wydaé decyzji pozytywnej. Nie moze tez w zasadzie
wydaé decyzji negatywnej jezeli organy uzgodnieniowe uzgodnily pozytywnie planowane
zamierzenie. Wprawdzie dopuszcza si¢ mozliwo$é, iz organ prowadzacy postgpowanie w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia moze przy
spetnieniu okreslonych warunkéw wydaé decyzje negatywna, jednak musi to szczegdtowo
uzasadni¢ odnoszac si¢ do catego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w
szczegolnosci do raportu i postanowienia organu uzgadniajacego.

W rozpoznawanej sprawie, analizujac zakres planowanego przedsigwzigcia, w oparciu o
art. 63 u.0.0.8., szczegdlng uwage organ I instancji zwrocit na oddziatywanie planowanej
inwestycji, w tym przede wszystkim obstuge komunikacyjng inwestycji, generujaca halas i
emisj¢ substancji do powietrza, ktéore moga spowodowaé¢ skumulowane oddzialywane w
pofaczeniu z innymi oddziatywaniami (w tym zwigzanymi z obecnymi lub planowanymi
przedsiewzigciami), dotyczacymi tych samych zasobdw i/lub przedmiotow oddziatywania, co
planowane przedsigwzigcie.

Jak wynika z uzasadnienia badanej decyzji, organ I instancji ponownie prowadzac
postgpowanie wyjasniajace wnikliwie przeanalizowal przedtozong Kart¢ Informacyjng
Przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwag zawartych w decyzji kasacyjnej
Kolegium z dnia 22.04.2024 r. znak: SKO.0S-60/2291/50/2024. Przedtozona w sprawie
uzupetniona Karta Informacyjna Przedsiewzigcia zawiera dodatkowo analiz¢ akustyczng oraz
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analize rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen pylowo-gazowych dla danego przedsigwzigcia.
Jak wynika z KIP, dla etapu realizacji przedsigwzigcia wykonano obliczenia emisji i
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen pytowo-gazowych oraz emisji hatasu z uwzglednieniem
pracy koparko-tadowarek, a takze pojazdéw cigzarowych obstugujacych budowe. Ilosci
sprzetu zostaly przyjete odpowiednio do skali budowy. Emisja hatasu oraz zanieczyszczen
powietrza w okresie realizacji przedsiewzigcia bedzie miala charakter okresowy i odwracalny,
a ucigzliwosci z nig zwigzane ustang wraz z zakonczeniem prac budowlanych. Z wykonanych
analiz wynika jednoznacznie, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie wystapia
przekroczenia wartosci  dopuszczalnych, ponadto zaproponowane zostaly dziatania
minimalizujagce w tym zakresie. Dla etapu eksploatacji przedsigwzigcia, przeprowadzono
dodatkowa analiz¢ w zakresie oddzialywania na klimat akustyczny, uwzgledniajaca
oddzialywanie skumulowane, ktére wynika z ruchu pojazdéw dojezdzajacych na tereny
sasiednie od strony wschodniej. W obliczeniach uwzgledniono pojazdy osobowe oraz
urzadzenia chtodniczo-klimatyzacyjne. Ponadto przeanalizowano wzrost ruchu na drogach
publicznych w okolicy inwestycji. Analiza w zakresie oddzialywania na powietrze
atmosferyczne obejmowata wplyw wszystkich Zrédel emisji zanieczyszczen na terenie
przedsiewziecia z uwzglednieniem aktualnego tla, a takze przyblizonego ruchu pojazdéw po
ulicach sagsiednich. Wykazano, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie wystapia
przekroczenia wartosci dopuszczalnych.

Przy ocenie mozliwosci wystapienia naruszania stosunkéw wodnych przeanalizowano
przedstawiony w KIP bilans wéd opadowych i roztopowych wykonany dla zespotu 23
budynkow oraz zespotu 27 budynkow wraz z wykonaniem stosownych obliczen i poréwnano
go z przedstawionym projektowanym sposobem odprowadzania tych wéd z terenu inwestycji.
Obliczenia zostaly wykonane na podstawie danych szacunkowych, ale przyjetych
wiarygodnie w odniesieniu do wielkosci poszczegdlnych zlewni. Wody opadowe i roztopowe
z terené6w utwardzonych beda odprowadzane na tereny biologicznie czynne w granicach
inwestycji, co jest zgodne z przepisami Prawa budowlanego oraz zasadne chociazby ze
wzgledu na zmiany klimatu i1 konieczno$¢ zatrzymywania wod opadowych w zlewniach,
w ktérych powstaja. Wody opadowe i roztopowe z drog dojazdowych Inwestor planuje
odprowadza¢ do projektowanych kanatow deszczowych, ktérymi zostana odprowadzone do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, wigec rozwigzanie to wyklucza mozliwos$¢ wystapienia
negatywnego oddziatywania na grunty sasiednie. Z przedstawionych danych, wyliczen i
przedstawionego sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych wynika, ze nie
przewiduje si¢ odprowadzania wod opadowych na dziatki sasiednie, a tym samym nie
wystapia zmiany stosunkow wodnych ze szkoda dla gruntdw sasiednich. W zwiagzku z
planowang wycinka drzew 1 krzewdw, Inwestor planuje nasadzenia zast¢pcze. Z uwagi na
ograniczenia terenu inwestycji zaplanowano realizacj¢ nasadzen na wskazanych dziatkach.
Ilos¢ 1 sktad gatunkowy tych nasadzen bedzie skonkretyzowany na etapie dokonania
zgloszenia zamiaru wycinki drzew. Do nasadzen zaplanowano wykorzystanie roslinnosci
rodzimej. Na potrzeby KIP wykonane zostalo réwniez rozpoznanie przyrodnicze
analizowanego terenu w zakresie flory i fauny, z ktérego wynika, ze na terenie obj¢tym
inwestycja wystepuja przede wszystkim pospolite gatunki roslin i zwierzat wystepujace na
terenie calego kraju. Niemniej jednak zaplanowano caty szereg dziatan, ktdre nalezy podja¢ w
stosunku do stwierdzonych na tym terenie gatunkéw podlegajacych czesciowej ochronie.
Zardwno konieczno$¢ wycinki drzew 1 krzewow, wykonanie nasadzen, jak réwniez
przewidziany sposob postepowania z ww. gatunkami w trakcie realizacji inwestycji, opisany
w KIP, jest zasadny. Poza tym organ I instancji natozyl na Inwestora szereg warunkow,
ktérych realizacja zminimalizuje wplyw inwestycji na $rodowisko. Brak negatywnego
wpltywu opisanych zaplanowanych dziatan na srodowisko przyrodnicze znalazt rowniez
potwierdzenie w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.
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Jak dokumentuja akta sprawy, spornymi kwestiami poruszanymi przez mieszkancow
byly takze zagadnienia zwigzane z lokalizacja wjazdow na teren inwestycji, parametréw drogi
dojazdowej, infrastruktury podziemnej, czy warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Kwestie te nie naleza do zakresu regulacji decyzji
$rodowiskowe;j.

Zdaniem Kolegium, biorac pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, jego
lokalizacj¢, parametry techniczne, planowany sposob realizacji, a takze rodzaj i1 skale
mozliwego oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko na etapie jego realizacji,
eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji, organ I instancji w sposéb prawidlowy uznat
stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko za zasadne, stwierdzajac, ze poprzez
zrealizowanie przez Inwestora wszystkich wskazanych w przedlozonych dokumentach
rozwigzan projektowych, organizacyjnych, technicznych i technologicznych, wnioskowane
przedsiewziecie nie spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan na $rodowisko, a ze
wzgledu na rodzaj i charakter tego przedsigwzigcia nie bedzie ono stanowito zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi.

W  postanowieniu Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach z dnia
10.10.2024r. stwierdzono jednoznacznie, ze oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia
zarowno na etapie realizacji, eksploatacji, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji zamknie
si¢ w granicach dziatek objetych inwestycja. Organ ten wyjasnit, ze przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie jest wymagane m.in. z uwagi na fakt, ze
planowane przedsiewzigcie nie bedzie miato negatywnego wptywu na zdrowie 1 zycie ludzi.

Wykonana w sprawie analiza akustyczna nie wykazala przekroczen poziomdéw
dopuszczalnych na terenach chronionych akustycznie znajdujacych si¢ najblizej terenu
inwestycji.

Podobnie w opiniach pozostatych organdéw takze zawarto ocen¢ o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla danego przedsiewziecia z
uwzglednieniem warunkéw, ktore zostaly stosownie zawarte w rozstrzygnieciu badanej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nadto, organ I instancji prawidtowo ustalit katalog stron postgpowania, zawiadomit o
wszczeceiu postgpowania i umozliwit udziat wszystkim stronom w catym postgpowaniu  z
uwzglednieniem ustawowo wymaganych obwieszczen, nastgpnie wydat decyzj¢ konczaca to
postepowanie zawierajacg wszystkie ustawowo wymagane elementy.

W ocenie Kolegium, kwestionowana decyzja organu I instancji jest zasadna 1 nie
narusza przepisOw post¢powania.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutoéw podniesionych w zbiorowym odwotaniu Kolegium
wyjasnia co nastepuje:

Odnoszac si¢ do gtownego zarzutu odwotania dotyczacego braku przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko wyjasni¢ nalezy, ze kwestie te
byly juz przedmiotem szczegotowej analizy organu I instancji w postanowieniu z dnia
17.01.2025 r. znak: KSGK-IV.6220.9.2024 stwierdzajacym obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko oraz stwierdzajacym obowiazek przedtozenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i1 okreslajacym zakres tego raportu, dla
planowanego przedsigwziecia. Prezydent Miasta Kielce wowczas uznal, ze ze wzgledu na
ilos¢ pism wplywajacych od mieszkaficow ulicy Swierczynskiej z uwagami, dot. realizacji
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przedmiotowego przedsiewziecia, $wiadczacych o mozliwosci wystgpienia konfliktow
spolecznych w przedmiotowej sprawie w celu jednoznacznego stwierdzenia braku mozliwosci
znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, nalozyl obowigzek wykonania
raportu. Na etapie opiniowania catego materialu dowodowego Zzaden z organdw opiniujacych,
tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jak i Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kielcach, nie wyrazity opinii, ze dla ww. przedsiewzigcia istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko.
Niemniej jednak organ I instancji w Zzaden sposob nie dowiodt w uzasadnieniu  ww.
rozstrzygnigcia zasadno$ci nalozenia na wnioskodawce takiego obowiazku co bylo gldwna
przestanka uchylenia ww. aktu administracyjnego, w trybie odwotawczym.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow zawartych w zbiorowym odwotaniu, a
dotyczacych braku rozwigzania w zakresie odprowadzania wod opadowych Kolegium
wyjasnia, co nastepuje;

Przedlozona przez petnomocnika wnioskodawcy uzupelniona Karta Informacyjna
Przedsiewzigcia zawiera informacje dotyczaca sposobu zagospodarowania wdéd opadowych.
Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych przy budynkach oraz z dachow
budynkéw beda odprowadzane w sposdb niezorganizowany na tereny zielone w obrebie
inwestycji. Odprowadzenie wéd opadowych 1 roztopowych z drég dojazdowych przewiduje
si¢ poprzez wpusty uliczne podigczone do projektowanych kanatow deszczowych, a nastepnie
do sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w ul. Swierczynskiej.

Na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przy ocenie
mozliwosci wystapienia naruszania stosunkéw wodnych przeanalizowano przedstawiony w
KIP bilans wod opadowych 1 roztopowych wykonany dla zespotu 23 budynkow oraz zespotu
27 budynkéw wraz z wykonaniem stosownych obliczen i pordwnano go z przedstawionym
projektowanym sposobem odprowadzania tych wdd z terenu inwestycji. Obliczenia zostaty
wykonane na podstawie danych szacunkowych, ale przyjetych wiarygodnie w odniesieniu do
wielkosci poszezegdlnych zlewni. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych beda
odprowadzane na tereny biologicznie czynne w granicach inwestycji, co jest zgodne z
przepisami Prawa budowlanego oraz zasadne chociazby ze wzgledu na zmiany klimatu i
koniecznos¢ zatrzymywania wod opadowych w zlewniach, w ktérych powstaja. Wody
opadowe i roztopowe z drég dojazdowych Inwestor planuje odprowadzaé¢ do projektowanych
kanaléw deszczowych, ktorymi zostang odprowadzone do miejskiej sieci kanalizacji
deszczowej. Warunki odprowadzania wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej
zostang okreslone na pdzniejszym etapie przez zarzadzajacego ta siecia zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w zwiazku z czym brak jest podstaw do
zatozenia, ze taki sposob odprowadzania tych wdéd powodowal bedzie zalewanie terenow
sasiadujacych z inwestycja. Z przedstawionych danych, wyliczen i przedstawionego sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych wynika, ze nie przewiduje si¢ odprowadzania
wod opadowych na dziatki sgsiednie, a tym samym nie wystapig zmiany stosunkéw wodnych
ze szkoda dla gruntdw sagsiednich, co zostalo réwniez shlusznie wywiedzione przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w postanowieniu znak: SKO.0$-60/1105/22/2025, z
dnia 17.03.2025 r. uchylajacym w calo$ci zaskarzone postanowienie Prezydenta Miasta
Kielce znak: KSGK-IV.6220.9.2024, z dnia 17.01.2025 r. i przekazujace sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Nadto, wbrew zarzutom odwotania, organ [ instancji uwzglednit lokalizacje
planowanej inwestycji na terenie Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na ktérym
obowiazuja regulacje wynikajace z Uchwaty Nr XL/729/10 Sejmiku Wojewddztwa
Swictokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru
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Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2010 r., poz. 3020). Obszar potozony jest w
strefie krajobrazowej C, ktérag stanowia tereny rolne, tereny istniejacej i planowanej
zabudowy, rekreacji, sportu i wypoczynku wraz z zielenig towarzyszaca. Na terenie strefy
krajobrazowe] nie zostaly wyznaczone zakazy, natomiast zostaly ustalone nastepujace
dziatania w zakresie czynnej ochrony ekosystemow:

a)ksztaltowanie 1 rozwdj terenéw zieleni celem stworzenia cigglosci systemu
przyrodniczego miasta dla poprawy warunkéw zycia mieszkancow, wypoczynku i rekreacji;

b)ochrona krajobrazu poprzez ochrong i eksponowanie waloréw krajobrazowych i
otwar¢ widokowych zaréwno w ujeciu wewnetrznym jak 1 zewnetrznym.

Majac na uwadze usytuowanie przedmiotowego przedsiewziecia i zagospodarowanie
terenow sasiednich przedmiotowa inwestycja, przy uwzglednieniu uwarunkowan wskazanych
w niniejszej decyzji, nie stoi w sprzecznosci z celami i dziataniami w zakresie czynnej
ochrony ekosystemdéw. Na potrzeby KIP wykonane zostato réwniez rozpoznanie przyrodnicze
analizowanego terenu w zakresie flory i fauny, z ktérego wynika, Zze na terenie objetym
inwestycja wystepuja przede wszystkim pospolite gatunki roslin i zwierzat wystepujace na
terenie calego kraju. Niemniej jednak w zaskarzonej decyzji okreslono caly szereg dziatan,
ktére nalezy podjaé w stosunku do stwierdzonych na tym terenie gatunkéw podlegajacych
czesciowej ochronie. Zaréwno koniecznos¢ wycinki drzew i1 krzewdw, wykonanie nasadzen,
jak réwniez przewidziany sposdb postepowania z ww. gatunkami w trakcie realizacji
inwestycji, opisany w KIP zostat prawidlowo. Nadto, w rozstrzygnigciu badanej decyzji organ
nalozyt na Inwestora szereg warunkéw, ktérych realizacja zminimalizuje wptyw inwestycji na
srodowisko. Brak negatywnego wplywu opisanych zaplanowanych dziatan na srodowisko
przyrodnicze znalazt rowniez potwierdzenie w postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach, ktory jest przeciez wyspecjalizowanym organem w zakresie
ochrony §rodowiska.

Inwestor  przewiduje w ramach realizacji przedmiotowego zamierzenia
zagospodarowanie powierzchni biologicznie czynnej w postaci zieleni urzadzonej. W badanej
decyzji wskazano, ze do nasadzen nalezy wykorzysta¢ rodzime dla lokalnej dendroflory
gatunki drzew i1 krzewoéw. Przy doborze gatunkéw nalezy wzig¢ pod uwage roslinnosé
wystepujaca wokot inwestycji, warunki glebowo-hydrologiczne i siedliskowe. W zwiazku z
planowang wycinka drzew i krzewdw Inwestor planuje nasadzenia zast¢pcze. Z uwagi na
ograniczenia terenu inwestycji planuje si¢ realizacje nasadzen na dziatkach wskazanych przez
Prezydenta Miasta Kielce. Ilos¢ i sktad gatunkowy nasadzen bedzie znany na etapie
pozyskiwania zgtoszenia zamiaru wycinki drzew. Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ roslinnos¢
rodzima.

Nadto, zostalo uwzglednione w analizach przeprowadzonych w KIP to, ze w zwiazku
z realizacja przedsiewzigcia wzrosnie ilos¢ pojazdow na pobliskich drogach. Dla etapu
eksploatacji przedsigwzigcia, przeprowadzono dodatkowg analize w zakresie oddziatywania
na klimat akustyczny, uwzgledniajaca oddziatywanie skumulowane, ktére wynika z ruchu
pojazdéw dojezdzajacych na tereny sasiednie, od strony wschodniej. W obliczeniach
uwzgledniono pojazdy osobowe oraz urzadzenia chlodniczo-klimatyzacyjne. Wykonana
analiza akustyczna nie wykazata przekroczen pozioméw dopuszczalnych na terenach
chronionych akustycznie znajdujacych si¢ najblizej terenu inwestycji. Stwierdzono, ze
inwestycja nie niesie ze sobg zagrozenia dla lokalnego klimatu akustycznego. Ponadto
przeanalizowano wzrost ruchu na drogach publicznych w okolicy inwestycji. Z uwagi na
charakter przedmiotowego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢, aby zwigzany z nim ruch
komunikacyjny mogt spowodowaé przekroczenie wartosci dopuszczalnych halasu
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) na
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najblizszych terenach akustycznie chronionych. Analiza akustyczna zostala wykonana na
podstawie informacji 1 dokumentéw dostarczonych przez Wnioskodawce oraz
ogolnodostepnych map, zamieszczonych na portalach internetowych. Na ich podstawie
wykonano cyfrowy model terenu, na ktérym zostaty naniesione budynki, zrodta hatasu oraz
punkty immisji hatasu. Badanie stanu akustycznego srodowiska, tj. propagacji dzwigku w
$rodowisku zewnetrznym, wykonane zostalo z wykorzystaniem oprogramowania
SoundPLAN 8.2. Prognozowanie emisji hatasu wykonane zostalo w oparciu o metody
obliczeniowe dla hatasu przemystowego zgodnie z polska norma PN-ISO 9613-2:2002
»Akustyka. Ttumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda
obliczen". Baze do przeprowadzenia predykcji akustycznych tworzy komputerowy model
obliczeniowy uwzgledniajacy obiekty ekranujagce oraz lokalizacj¢ zrddel hatasu.
Wygenerowane wyniki przedstawiono w formie tabel oraz zatacznikow graficznych, na
ktérych oznaczono emisj¢ hatasu do srodowiska w postaci izolinii.

Emisja zanieczyszczen powietrza podczas uzytkowania obiektow wigzaé si¢ bedzie z
lokalnym ruchem pojazdéw osobowych i innych zwigzanych z obstuga zabudowy (np. odbior
odpadéw, dostawy zamowionych towaréw). Ogrzewanie budynkow planowane jest z
wykorzystaniem piecoéw gazowych. Analiza w zakresie oddzialywania na powietrze
atmosferyczne obejmowata wplyw wszystkich Zrédel emisji zanieczyszczen na terenie
przedsiewziecia z uwzglednieniem aktualnego tla, a takze przyblizonego ruchu pojazdéw po
ulicach sasiednich. Wykazano, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie wystapia
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny.

Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen z terenu przedsiewzi¢cia wykonano
w oparciu o program ,,OPERAT FB" autorstwa ,,PROEKO" w Kaliszu uwzgledniajacy
metodyke referencyjng wraz z aplikacjami ,, SPALANIE" \ "SAMOCHODY".

Odnoszac si¢ do zarzutu ucigzliwosci zwigzanych z os$wietleniem (oslepianie
mieszkancéw) wyjasni¢ nalezy, ze w polskim prawie brakuje zapiséw z tym zwigzanych, co
utrudnia ograniczanie lub przeciwdzialanie. Prawo polskie nie reguluje kompleksowo kwestii
zwigzanych z nadmiernym sztucznym o$wietleniem $rodowiska cztowieka, czyli tzw.
zanieczyszczeniem $wiatlem. Przepisy techniczne okreslaja co prawda, jakie swiatta mogag
mie¢ samochody (homologacja), ale brakuje precyzyjnych norm okreslajacych dopuszczalne
natezenie $wiatta wpadajacego do okien z otoczenia.

Istotnym w niniejszej sprawie jest to, ze obsluge komunikacyjng stanowi¢ bedzie
dojazd od strony ul. Swierczynskiej oraz od drogi zlokalizowanej po wschodniej stronie
projektowanych budynkéw (dziatka nr ewid. 32/4), wiec nie wszystkie samochody beda
korzystaty z wyjazdu na ul. Swierczynska.

Ponadto, przywolana norma PN-EN 12464-1:2022-01 Swiatlo i oswietlenie -
Oswietlenie miejsc pracy - Czes¢ 1: Miejsca pracy we wnetrzach, okre§la wymagania
oswietleniowe dla 0s6b na stanowiskach pracy w pomieszczeniach, ktore spetniaja potrzeby
zwigzane z komfortem i1 wydolnoscia widzenia oséb o normalnej lub skorygowanej do
normalnej okulistycznej zdolnosci widzenia. Nie dotyczy za$ dopuszczalnego natezenia
$wiatla, ktére wpada do mieszkan w zwigzku z ruchem pojazdéw samochodowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niespetnienia wymogéw dotyczacych
powierzchni biologicznie czynnej wyjasni¢ nalezy, ze powierzchnia dziatek inwestycyjnych o
nr ewid 62, 64 i 66 obreb 0012 wynosi ok. 1,578 ha. Zgodnie z KIP bilans zagospodarowania
terenu przedsiewzigcia przedstawiac si¢ bedzie nastgpujaco:
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- powierzchnia zabudowy do ok. 5100 m?, w tym powierzchnia garazy do ok. 780 m? (dla
budynkéw 2-lokalowych - powierzchnia garazy wliczona w powierzchnie zabudowy),
- powierzchnia utwardzona do ok. 6410 m? (w tym: miejsca postojowe zewnetrzne, droga,
chodniki, podjazdy do budynkéw; pozostate miejsca utwardzone - wiaty $mietnikowe,
tarasy),
- powierzchnia biologicznie czynna ok. 4270 m
powierzchni dziatek przeznaczonych pod inwestycje.
Zgodnie z § 39 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
r. (. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.), ,,na dziatkach budowlanych przeznaczonych pod
budow¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynkéw opieki zdrowotnej, z
wyjatkiem przychodni, oraz budynkéw oswiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni
dziatki nalezy urzadzi¢ jako teren biologicznie czynny, jezeli inny procent nie wynika z
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego". Dla terenu, na ktéorym
planowana jest realizacja ww. przedsigwzigcia nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zas planowany teren biologicznie czynny obejmuje ok.
27% powierzchni dzialek, zatem warunek jest spetniony.

2 co stanowi ok. 27% calkowitej

Odnoszac si¢ do zarzutu dzielenia inwestycji na mniejsze w celu obejscia prawa
zwigzanego z ochrong srodowiska wyjasni¢ nalezy, ze sztuczny podziat przedsiewziecia
(inwestycji) na mniejsze etapy lub czgsci w celu uniknigcia obowigzku uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest praktyka nielegalng i stanowi prébe obejscie prawa.
W niniejszej sprawie nie ma takiej sytuacji, poniewaz Inwestor wystapit wnioskiem z dnia
14.09.2023 r. (uzupelnionym w dniu 12.12.2023 r., 16.09.2024 r., 15.11.2024 r.), o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii
przedsiewzigé, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.§., tj. przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839 ze zm.) w § 3 ust. 1 pkt 55 lit b tiret
pierwsze, tj.: ,,zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg nieobjeta
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach obj¢tych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy". W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$. dla planowanych przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymagane jest uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W KIP, w rozdziale dotyczacym przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem, Inwestor
uwzglednit 1 przeanalizowal oddziatywanie skumulowane z inwestycja planowana na
dziatkach 63, 65 1 67 obrgb 0012.

Przedlozona dokumentacja, zgromadzona w trakcie postgpowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w sposdb wystarczajacy i w stopniu
szczegotowosci wymaganym przepisami prawa na tym etapie procesu inwestycyjnego odnosi
si¢ do kwestii zwigzanych z ochrong s$rodowiska i oddzialywaniem przedsigwzigcia na
komponenty srodowiska.



=18 =

Zatem, w ocenie Kolegium, wszystkie zarzuty odwotania byly przedmiotem analizy
organu | instancji w  postgpowaniu wyjasniajacym 1 zostaly nalezycie zbadane i
uwzglednione w wydanej decyzji organu i instancji

Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Kielcach, Aleja IX Wiekow Kiele 3, 25- 516 Kielce. W przypadku wniesienia skargi, od skargi nalezy
uisci¢ wpis staty w kwocie 200,00 zi. Przy uiszczaniu wpisu - zar6wno gotéwka do kasy wtasciwego
sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wptaty, rodzaj
pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu
z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu,
ktére udostgpnione sa nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sadoéw administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostepnione sa ponadto w
Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal ztozony przez stron¢ na
urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Kielce
z pro$ba o poinformowanie stron i 0séb zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatacznikiem, w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu
3. Aa.

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: jod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe be¢da przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisdw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dost¢pu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inacze;j.
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7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



