Znak: SKO.OS- 60/1358/49/2026 Kielce, dnia 18 czerwca 2026 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Marcin Cecot Wiceprezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
Czlonkowie: Anna Orlinska (sprawozdawca)
Roéza Kowalkowska- Zmarzlik

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2026 r. odwotania Calcium
sp. z 0.0. z siedziba w Korytnicy reprezentowanej przez pelnomocnika radcg prawnego Pana
I od decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 6 lutego 2026 r. znak:
BI1.7620.7.2024.PP w przedmiocie odmowy zmiany decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 7
wrzesnia 2011 r., znak: BIL.7624.7.2010.2011 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,.Eksploatacji i przerdbce kopaliny ze zloza wapieni
jurajskich ,,ANNA” oraz budowy linii przerobu kamienia wapiennego i Surowcow
towarzyszacych na terenie dzialek o nr ewid. 471/6, 471/3, 74/1, 471/5 potozonych
w miejscowosci Srodborze, gm. Ozardw,

-na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm., dalej k.p.a.)

-uchyla w calos$ci zaskarzona decyzj¢ organu pierwszej instancji i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez ten organ.

UZASADNIENIE

Burmistrz Ozarowa decyzja z dnia 7 wrzesnia 2011 r., znak: BIL.7624.7.2010.2011
orzekt o s'rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
,Eksploatacji i przerdbce kopaliny ze zloza wapieni jurajskich ,,ANNA" oraz budowy linii
przerobu kamienia wapiennego i surowcow towarzyszacych na terenie dziatek o nr ewid.
471/6, 471/3, 74/1, 471/5 potozonych w m. Srédborze, gm. Ozardw.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. wplynat wniosek z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
CALCIUM Sp. z o. o. z siedzibg w Korytnicy, Oddzial: Srédborze 2, 27-530 Ozaréw do
Burmistrza Ozarowa o wydanie decyzji o zmianie zapisow decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: BI1.7624.7.2010.2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r. dla przedsiewziecia,
ktoérego dotyczy zmiana ,,Eksploatacja i przerébka kopaliny ze zloza wapieni jurajskich
»~ANNA” oraz budowa linii przerobu kamienia wapiennego i surowcow towarzyszacych na
terenie dziatek o nr ewid. 471/6, 471/3, 74/1, 471/5 potozonych w miejscowosci Srédborze
(obreb 28), gm. Ozardw.

Po rozpatrzeniu w/w wniosku, obecnie zaskarzong decyzja Burmistrz Ozarowa z dnia
6 lutego 2026 r. znak: BI1.7620.7.2024.PP orzekt w przedmiocie odmowy zmiany wiasnej
decyzji z dnia 7 wrzesnia 2011 r., znak: BIL.7624.7.2010.2011 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Eksploatacji i przerdbce kopaliny ze
ztoza wapieni jurajskich ,,ANNA” oraz budowy linii przerobu kamienia wapiennego i
surowcow towarzyszacych na terenie dziatek o nr ewid. 471/6, 471/3, 74/1, 471/5 potozonych
w miejscowosci Srodborze, gm. Ozardw.



Od w/w decyzji odwotanie, w ustawowym terminie zlozyta Calcium Sp. z 0.0. z
siedzibg w Korytnicy reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Pana N

I /1 7ucajgc naruszenie:

1) art. 10 § 1 k.p.a. poprzez brak wyznaczenia Spéice terminu do wypowiedzenia si¢ co
do zebranych przez organ pierwszej instancji materiatow i dowoddéw przed wydaniem decyzji;
2) art. 155 k.p.a., poprzez wadliwe nieuwzglednienie, ze stuszny interes strony (Spoiki)

jest wystarczajaca przestanka do zmiany decyzji ostatecznej, przez co (rzekomy) brak interesu
spolecznego nie jest wystarczajacym powodem do odmowy zmiany decyzji ostatecznej w tej
sprawie, a ponadto bledne uznanie, ze art. 155 k.p.a. nie moze by¢ zastosowany do zmiany
decyzji srodowiskowe;;

3) art. 107 § 3 k.p.a., przez wadliwe uzasadnienie decyzji, ktore nie odnosi si¢ do kwestii
istnienia stusznego interesu strony (Spotki) jako (wystarczajacej) podstawy do zmiany decyzji
ostatecznej oraz tresci przepisu szczegdlnego nakazujacego stosowaé art. 155 k.p.a. do
zmiany decyzji srodowiskowej;

4) art. 28 k.p.a. poprzez wadliwe przyjecie, ze Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Kielcach moze by¢ strong w postepowaniu, podczas gdy jest to organ
administracji, ktory nie posiada wlasnego interesu prawnego.

W konsekwencji odwotujaca Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o
dorgczanie pism w sprawie droga elektroniczng na wskazany adres elektroniczny.

W dalszej czesci odwotania skarzaca Spotka wskazata, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana w dniu 6 lutego 2026 r. oraz umieszczona na ePUAP, skad pelnomocnik Spotki
pobrat ja w dniu 9 lutego 2026 roku. Zdaniem odwotujacej Spotki, sposdb postepowania
organu pierwszej instancji z dorgczeniem decyzji jest dyskusyjny. Po pierwsze - watpliwe jest
stosowanie przez ten organ ePUAP po dniu 31 grudnia 2025 r., w sytuacji ustawowego
nakazu stosowania e-dorgczen. Po drugie - jesli nawet organ pierwszej instancji chcial
dorgczy¢ przez ePUAP, to powinien uczyni¢ to poprawnie, tj. z UPO itd. Z
ostroznosci  procesowej  pelnomocnik  Spotki  zlozyl  odwotanie w  terminie
14 dni od daty wydania zaskarzonej decyzji, jednakze podnosi, Zze postepowanie
organu pierwszej instancji jest takze w tej kwestii razaco wadliwe. W uzasadnieniu odwotania
strona szczegotowo przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny zasadnosci
podjetego rozstrzygniecia, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach, po
dokonaniu analizy calo$ci akt zwazylo, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
uznalo, ze odwotanie zostalo ztozone skutecznie w ustawowym terminie, z uwagi na
nieprawidlowe dorgczenie skarzonej decyzji przez organ pierwszej instancji poprzez e-
PUAP. Zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 3) korespondencja, w tym decyzje administracyjne,
dorgczane s3 za posrednictwem publicznej uslugi doreczenia elektronicznego (PURDE).
System ten jest prawnym odpowiednikiem listu poleconego za zwrotnym poswiadczeniem
odbioru, zapewniajac petne bezpieczenstwo i oficjalne datowanie wptywu dokumentow.

Jak wynika z akt, w przedmiotowej sprawie wnioskiem z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Calcium Sp. z 0.0. z siedziba w Korytnica zwrdécita sie¢ o ,,wydanie zmiany zapiséw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 wrzesnia 2011 r. znak: BI.7624.7.2010.2011 w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
,Eksploatacji 1 przerdbce kopaliny ze zloza wapieni jurajskich ,,ANNA” oraz budowy linii
przerobu kamienia wapiennego i surowcow towarzyszacych na terenie dziatek o nr ewid.



471/6, 471/3, 74/1, 471/5 potozonych w miejscowosci Srédborze, gm. Ozaréw. Do wniosku
zatlaczono m.in. karte informacyjng przedsiewzigcia zawierajaca analize: ucigzliwosci dla
powietrza z terenu objetego inwestycja, emisji hatasu, przyrodniczo- krajobrazowa.

Inwestor wskazat, ze zakres zmiany wigze si¢: ze zmiang procesu produkcji kruszyw
(docelowo dwa mobilne zestawy kruszaco- sortujace) oraz kontynuacja prowadzonej
dziatalnosci w zakresie wydobycia.

Inwestor wskazal, ze zmiana decyzji nie wigze si¢: ze zmiang granic obszaru i terenu
gbrniczego (zostaja takie same jak w warunkach okreslonych w dotychczasowej koncesji),
zwiekszeniem wydobycia.

Z powyzszego wynika, ze zaproponowana zmiana wigze si¢ ze zmiang procesu
produkcji kruszywa poprzez wprowadzenie drugiego zestawu kruszaco- sortujacego.

Jak wynika z przedtozonej do akt sprawy w decyzji z dnia 7 wrzesnia 2011 r. znak:
BI1.7624.7.2010.2011 okreslono w niej warunki sSrodowiskowe dla jednego zestawu kruszaco-
sortujgcego, co w niniejszej sprawie istotne znaczenie.

Badajac sprawe w trybie odwotawczym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
stwierdza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz rozstrzygajac sprawe w trybie art.
155 k.p.a. w zw. z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz. U. z 2026 r. poz. 670, dalej zwana uoo$), organ
pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy.

Zgodnie z art. 87 uoo$ przepisy niniejszego dziatu (dziatu III) oraz dzialu VI stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis
art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydatl, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony;
przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Jak wynika z akt sprawy po wpltywie wniosku organ pierwszej instancji wystapit do
organdbw opiniujagcych o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby,
co do zakresu i obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko przesytajac Karte informacyjna przedsiegwziecia, kopie mapy zasadnicze;j.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wyrazit opini¢ z dnia 3 czerwca 2025 r. (data wplywu 6 czerwca 2025 r.) znak:
WR.ZZS.4901.180.2025.AN, ze nie istnicje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego w/w przedsiewzigcia, jako organ wiasciwy do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.-
Prawo wodne. Ponadto organ wskazal warunki i wymagania, jakie powinny by¢ okreslone w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w pigmie z dnia 6 czerwca 2025 r. znak:
RKS-VI1.7220.13.2025 wyrazil stanowisko, ze niniejsze przedsigwziecie nie zostalo
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie
rodzajow instalacji mogacych powodowal znaczne zanieczyszczenie poszczegbdlnych
elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014r. poz. 1169), wobec
powyzszego nie jest wlasciwy do wyrazenia opinii w tej sprawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Opatowie nie zajat stanowiska w



przedmiotowej sprawie z zakresu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej zwana
RDOS) w pismie znak: WOO-11.4220.281.2025.MW.2 z dnia 13 sierpnia 2025 r. wskazal, ze
stwierdzono rozbiezno$ci przedstawione we wniosku Calcium sp. z 0.0. i konieczne jest
skorygowanie przez Spotke wniosku z dnia 23 pazdziernika 2024 r. celem jednoznacznego
okreslenia przedmiotu wniosku Spoétki 1 ustalenie przez Burmistrza Ozarowa trybu
prowadzonego postgpowania (na podstawie art. 87 lub art. 71 uoos). Nadto RDOS wskazat, ze
w analizowanej sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 72 ust. 4 i1 ust. 4 b uoos. W
przypadku decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 7 wrze$nia 2011 r. wskazany przepisami prawa
termin juz uptynal, nie bedzie wiec ona mogla zosta¢ zatagczona do wniosku o zmiane
koncesji. Jednocze$nie zmiana decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie wydtuza
terminu jej uzywalnosci, cho¢ moze by¢ przeprowadzona rdwniez po uptywie tego okresu. W
dalszej cze¢sci pisma w/w organ wskazat, ze decyzja z dnia 7 wrzesnia 2011 r. oraz wniosek z
dnia 23 pazdziernika 2024 r. odnosza si¢ do dwoch réznych pod katem kwalifikacji
przedsiewziel, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
moze by¢ wymagany. W przypadku w/w decyzji jest to nowe przedsiewziecie. Natomiast
wniosek z dnia 23 paZdziernika 2024 r. wskazuje na rozbudowe, przebudowe lub montaz
przedsigwzigcia juz zrealizowanego, a wigc jest to inne przedsigwziecie wzgledem
wskazanego w decyzji z dnia 7 wrzes$nia 2011 r. i wymaga uzyskania nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS wezwat do przedlozenia stosownych wyjasnien i
podal, ze sprawa zostanie rozpatrzona w terminie 14 dni po wplywie kompletnego
uzupetnienia w w/w zakresie. Stanowisko RDOS zostato przestane do inwestora.

W dalszej kolejnosci organ pierwszej instancji wydal obecnie zaskarzong decyzje o
odmowie zmiany decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 7 wrzesnia 2011 r., znak:
BIL.7624.7.2010.2011 o  srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na ,,Eksploatacji i przerdbce kopaliny ze ztoza wapieni jurajskich ,,ANNA” oraz
budowy linii przerobu kamienia wapiennego 1 surowcoéw towarzyszacych na terenie dziatek o
nr ewid. 471/6, 471/3, 74/1, 471/5 potozonych w miejscowosci Srédborze, gm. Ozarow,
wskazujac, ze planowanej inwestycji sprzeciwia si¢ lokalna spotecznos$é. Nie ma wsrod niej
akceptacji spotecznej dla przedmiotowego przedsigwzigcia wnioskodawcey, a tym samym nie
zostata spetniona przestanka przemawiania za zmiang decyzji interesu spotecznego.

Badajac sprawe w trybie odwotawczym stwierdzi¢ nalezy, ze organ wydal zaskarzona
decyzje przedwcezesnie bez uzyskania obligatoryjnie wymaganej prawem opinii RDOS.
Burmistrz Ozarowa wskazal w decyzji, ze pomimo uptywu terminu RDOS nie wydat opinii.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze art. 64 ust. 4 uoos wskazuje termin, w jakim
organy wspotdziatajace powinny wypowiedzie¢ si¢ co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko. Termin ten — jako wyznaczony dla organu administracji
bez okreslenia nastgpstw prawnych jego przekroczenia — ma jedynie charakter instrukcyjny, a
jego przekroczenie upowaznia (mimo ze samo postanowienie wyrazajace opini¢ nie begdzie
zaskarzalne w administracyjnym toku instancji) do wniesienia — przez podmiot majacy w tym
interes prawny — ponaglenia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych
»Wprawdzie opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 uoos jest najstabsza forma wspotdziatania
pomiedzy organami administracji publicznej i nie ma charakteru wigzacego dla organu
wydajacego postanowienie w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na sSrodowisko, to jednak z woli ustawodawcy stanowi obligatoryjny element procedury
zmierzajacej do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji
na Srodowisko i stanowisko wskazanych w tym przepisie wyspecjalizowanych organdéw
wspotdziatajacych nie moze zosta¢ pominiete” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 stycznia
2020 r., sygn. akt II SA/Gd 698/19).




W zwiazku z tym organ pierwszej instancji winien dazy¢ bezwzglednie do uzyskania
opinii RDOS, aby méc zakoniczy¢ postepowanie wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe.

Dopiero bowiem po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, organ pierwszej
instancji moze wydac¢ decyzje konczaca sprawe i1 ocenia¢ w niej spetnienie tacznie przestanek
z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 87 uoos.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych co do
tego, kiedy wystepuje koniecznos¢ ponownego przeprowadzania  postgpowania
wyjasniajacego oraz jaki jest zakres udzialu spoteczenstwa (jezeli jest on wymagany) i
wspotdziatania pomiedzy organami w zwigzku ze zmianami w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w art. 87 ustawy okreslono, ze przepisy dziatu poswigeconego wydawaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ rowniez do zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie dokonat
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
przedtozonej do akt sprawy Karty informacyjnej przedsiewziecia pod wzgledem spelnienia
przestanek z art. 62a uoo$ oraz uzyskanych stanowisk organdéw opiniujacych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ponownym badaniu sprawy organ pierwszej instancji
bedzie mial na wzgledzie, ze zasadnicza réznica migdzy decyzja srodowiskowa a decyzja o
jej zmianie sprowadza si¢ do przedmiotu postepowania, ktdory w sprawie zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie ograniczony do tego co jest zmieniane w zakresie
lub sposobie realizacji przedsigwziecia 1 wptywu tych zmian na cato$¢ oddziatywan
generowanych przez przedsigwzigcie, a nie calo$¢ przedsigwzigcia” (wyrok WSA w Lodzi z
dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I1 SA/Ld458/19). W zwiazku z tym zakres przedmiotu
postepowania w kwestii zmiany decyzji okreslajacej uwarunkowania Srodowiskowe jest
ograniczony, a organom administracji nie wolno go przekraczaé. Nadto wigzacy w sprawie
jest wniosek 1 organ pierwszej instancji winien dazy¢ do zatatwienia sprawy w sposdéb zgodny
Z prawem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji w sposéb
istotny naruszyt art. 87 uoo$ w zw. z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art.
80 k.p.a.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartym m.in. w wyroku z dnia 21 kwietnia 2026 r. sygn. akt III OSK
1338/24, art. 87 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
stanowi, ze w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art.
155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie strona, ktéra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktérego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Niewatpliwie
norma z art. 155 k.p.a., odpowiednio stosowana, petni w procedurze zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach funkcje analogiczng, jak w swoim macierzystym zakresie
regulacji. Stanowi ona bowiem procesowa podstawe zmiany lub uchylenia kazdej decyzji
administracyjnej. Skoro w modelu postepowania nadzwyczajnego na podstawie art. 155 k.p.a.
jego przedmiotem nie jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, lecz przeprowadzenie
weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego punktu widzenia, a mianowicie, czy za
zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony, to przeniesiona
do drugiego zakresu odniesienia, norma art. 155 k.p.a. nie moze ani rozszerzy¢, ani zawezaé
swojego zasiggu. Odpowiednie stosowanie art. 155 k.p.a. w odniesieniu do zmiany
ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie zatem zachowane tylko
pod warunkiem, ze bedzie w pelni respektowaé normatywne przestanki okreslone w art. 155
k.p.a. Upatrywanie bowiem w normie art. 155 k.p.a. podstaw do szerszego lub we¢zszego



stosowania, w drugim zakresie odniesienia, posrednio zaprzeczatoby racjonalnosci
ustawodawcy w postugiwaniu si¢ technika legislacyjng odestania. Poniewaz ustawodawca w
art. 87 u.0.0.$. ograniczyt zakres jego obowigzywania tylko do koniecznos$ci uzyskiwania
zgody na zmiang decyzji innych niz strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie takiej decyz;ji,
lub podmiot, na ktoérego zostata przeniesiona taka decyzja, stron uczestniczacych, to w
pozostatym zakresie art. 155 k.p.a. znajduje w pelni zastosowanie. Analiza normatywna
zakresu odestania w art. 87 uoos, z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania art. 155 k.p.a.,
prowadzi do konstatacji, ze w przypadku zmiany ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przepis art. 155 k.p.a. powinien by¢ stosowany wprost, bez Zzadnych
modyfikacji.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania to wyjasni¢ nalezy, ze zasadnie w odwotaniu
pelnomocnik Spotki wskazal, ze wbrew twierdzeniom zawartym w zaskarzonej decyzji
mozliwa jest zmiana decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na brzmienie
przepisu art. 87 uoos, ktéry modyfikuje przestanki zmiany decyzji z art. 155 k.p.a. wskazujac
na konieczno$¢ uzyskania zgody na zmiane decyzji tylko inwestora przy zachowaniu
wymogoéw z Dziatu V Oceny Oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz na obszar
Natura 2000. W zwiazku z tym ten zarzut odwotania podlega uwzglednieniu.

Jesli natomiast chodzi o kwesti¢ dopuszczenia na prawach strony w niniejszym
postepowaniu Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach do
niniejszego postepowania, to wskazac nalezy, ze Burmistrz Ozarowa uzasadnil to przepisem
art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1292) oraz okolicznosciami faktycznymi, a mianowicie, ze toczace si¢
postepowanie dotyczy terenu znajdujacego si¢ w granicach obszaru objetego postepowaniem
wszczetym przez Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach tj.
o wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa §wigtokrzyskiego zbytku: Region
gbrniczo- osadniczy eksploatacji, obrébki i przetwdrstwa kopalin nad rzeka Kamiennag.
Burmistrz Ozarowa umotywowat rdwniez dopuszczenie w/w organu do niniejszego
postepowania na prawach strony faktem, ze inwestycja znajduje si¢ w strefie buforowej,
stanowigcej otoczenie dobra dziedzictwa kulturowego wpisanego na Liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO ,,Krzemionkowskiego Regionu Pradziejowego Gornictwa Krzemienia
Pasiastego”. Z tego wzgledu dopuszczenie w/w organu do niniejszego postepowania byto
zasadne.

Nawigzujac natomiast do zarzutu odwotania w zakresie braku uwzglednienia w
przedmiotowej sprawie stusznego interesu inwestora, to wyjasni¢ nalezy, ze 'interes
spoleczny oraz stuszny interes strony stanowig klauzule generalne z dominujacym
znaczeniem Kryterium slusznosci. Oba wymienione interesy zostaly wymienione w ramach
alternatywy, ale nalezy opowiedzie¢ si¢ za ich koniunkcja, uzalezniajac istnienie stlusznego
interesu strony od jego zgodno$ci z interesem spotecznym." (P. Przybysz, Komentarz do art.
154, Przybysz Piotr Marek, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, Lex/el/2026). Kategoria interesu spotecznego jest pojeciem dynamicznym,
stopniowalnym i zmiennym w czasie. Skoro pojecie to nie zostato ustawowo zdefiniowane, to
nalezy je kazdorazowo rozpatrywaé na tle konkretnej sprawy i tre§¢ nadaje mu organ
orzekajacy.

Zastosowanie zatem art. 155 k.p.a. wymaga, by przepis szczegdlny nie stal na
przeszkodzie uchyleniu badz zmianie decyzji oraz by przemawiat za jej uchyleniem lub
zmiang co najmniej jeden ze wskazanych intereséw, za$ drugi si¢ temu nie sprzeciwiat.

Z uwagi na fakt, ze sprawa wymaga ponownej analizy, w tym uzyskania stanowiska
RDOS, oceny wydanych w sprawie opinii, przenalizowania kompletnosci Karty
informacyjnej przedsiewzigcia, co winno zosta¢ odzwierciedlone w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia, zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana do



ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Zakres koniecznego do
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego wyklucza w niniejszej sprawie mozliwosé
zastosowania art. 136 k.p.a.

Bioragc zatem powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeka jak
W osnowie.
Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, Zze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, 25-516 Kielce, Al. IX Wiekow 3, w
terminie 14 dni od daty dor¢czenia decyz;ji.

W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie
100,00 zt. Przy uiszczaniu wpisu - zaré6wno gotowka do kasy wilasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty,
rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Strona moze zwr6ci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu, ktére udostgpnione sa
nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw
administracyjnych. Wzory urz¢gdowych formularzy udost¢pnione sa ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal ztozony przez
stron¢ na urzgdowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja: Burmistrz Ozarowa i strony wg odr¢bnego wykazu.

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedzibg Al IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej
przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie:

. Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
. Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
. art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bgda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa lub
zawartych umow (operatorzy pocztowi, ushugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania,
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa
nie stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych



