Znak: SKO.OS- 60/3781/189/2025 Kielce, dnia 19 marca 2026 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie orzekajacym:
Przewodniczaca skladu: Anna Orlinska (sprawozdawca)
Czlonkowie skladu: Ro6za Kowalkowska-Zmarzlik

Irena Balchanowska-Janus

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2026 r. sprawy z odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach od decyzji nr 4/2025 wydanej z
upowaznienia Wéjta Gminy Zagnansk z dnia 4 wrzesnia 2025 r. znak: 0S.6220.5.2025.0SP o
srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiocie stwierdzenia braku obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi
gminnej w miejscowosci Zagnansk, na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 750 do dz. ewid.
geod. 1376/4 obreb 0011, w ramach umowy pn: Opracowanie dokumentacji projektowej drogi
gminnej koto kosciola pw. Sw. Jézefa w miejscowosci Zagnansk” i okreslenia istotnych
warunkéw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych dla terendw sasiednich zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz natozenia
obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1112 z p6zn. zm.),

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691, dalej k.p.a.):

-uchyla w calos$ci zaskarzong decyzje¢ organu pierwszej instancji i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez ten organ.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 4/2025 z dnia 4 wrzesnia 2025 r. znak: 0S.6220.5.2025.0SP wydana z
upowaznienia Wéjta Gminy Zagnansk o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono brak
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwziecia, pn.:
,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Zagnansk, na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 750
do dz. ewid. geod. 1376/4 obreb 0011, w ramach umowy pn: Opracowanie dokumentacji
projektowej drogi gminnej koto kosciola pw. Sw. Jozefa w miejscowosci Zagnansk” i
okreslenia istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych dla terenow sasiednich zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
natozenia obowigzku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U.z2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.).

Odwotanie w ustawowym terminie ztozyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach (dalej zwany RDOS), dziatajac w trybie art. 76 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na srodowisko, zaskarzajac decyzje nr 4/2025 z dnia 4 wrzesnia 2025
r. znak: 08.6220.5.2025.08P wydang z upowaznienia Woéjta Gminy Zagnafisk o
srodowiskowych uwarunkowaniach w catosci i wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania RDOS opisujac stan faktyczny sprawy
wskazat, ze biorac pod uwage zakres inwestycji, w tym powierzchnie planowanego wylesienia,
inwestor oraz Wojt Gminy Zagnansk, zaklasyfikowali przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla
ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko moze byc
wymagane, tj. o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko, tj. zmiana lasu, innego gruntu o partej powierzchni co najmniej
0,10 ha pokrytego roslinnoscia lesng - drzewami 1 krzewami oraz, runem lesnym - lub nieuzytku
na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiang¢ sposobu uzytkowania terenu na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. RDOS wskazat, ze dziatki inwestycyjne,
zgodnie z rozporzadzeniem Nr 15/2023 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 22 sierpnia 2023
r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony bezposredniej i teren
ochrony posredniej ujecia wéd podziemnych w Zagnansku, gmina Zagnansk, powiat kielecki,
wojewddztwo $wietokrzyskie (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2023 r., poz. 3655), znajduja si¢ na terenie
obszaru ochrony posredniej w/w ujecia wody podziemnej. Zgodnie z w/w rozporzadzeniem w
obszarze ochrony posredniej w/w ujecia wody podziemnej obowigzuje m.in. zakaz
lokalizowania nowych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko za
wyjatkiem tych, dla  ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata
brak negatywnego wptywu na wody podziemne. Majac na uwadze, zakres inwestycji oraz
przyjeta kwalifikacje wzgledem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko tj. wylesienie majace
na celu zmiang¢ sposobu uzytkowania terenu na obszarach objetych formami ochrony przyrody
nalezy przyjac, iz mamy do czynienia z nowym przedsigwzigeciem. Ponadto zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt. 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko rozumie si¢
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko; uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien; zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, tut. organ wydat wigzace organ wiasciwy do wydania
decyzji o  s$rodowiskowych  uwarunkowaniach  postanowienie  znak:  WOO-
11.4220.261.2025.PP1 z dnia 09 czerwca 2025 r, w ktérym uzgodnil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi
gminnej w miejscowosci Zagnansk, na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 750 do dz. ewid.
geod. 1376/4, obrgb 0011, w ramach umowy pn. ,,opracowania dokumentacji projektowej drogi
gminnej koto kosciota Swigtego Jozefa w miejscowosci Zagnansk", planowanego przez Gming
Zagnansk, ul. Spacerowa 8, 26-050 Zagnansk, z uwagi na regulacje wynikajace z usytuowania
w strefie ochrony posredniej ujecia wod podziemnych w Zagnansku oraz uzgodnil zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W pouczeniu zawarto informacje, ze
w Swietle art. 64 ust. 1d ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko na
niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w
zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 tej ustawy. Postanowienia w sprawie uzgodnien, o
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ktérych mowa w ust. 1d w/w ustawy wiaza organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w mysl art. 64 ust. 5.

W dniu 26 czerwca 2025 r. Wo6jt Gminy Zagnansk pismem znak: 08.6220.5.2025.0SP z
dnia 24 czerwca 2025 r. przekazal kopie¢ uzupeknienia pelnomocnika inwestora z dnia 18
czerwca 2025 r., bedacego odpowiedzia na wezwanie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak: KI.ZZS.4901.114.2025.PS z dnia
09 czerwca 2025 r. W odpowiedzi na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Kielcach pismem znak: WOO-11.4220.261.2025.PP.2 z dnia 03 lipca 2025 r. podtrzymat
stanowisko wyrazone postanowieniem znak: WOO-11.4220.261.2025.PP.1 z dnia 09 czerwca
2025 r. o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla w/w
przedsigwzigcia, wydane w trybie art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko
dla planowanego przedsiewzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac tgcznie nastepujace kryteria - usytuowanie przedsiewzigcia,
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym i
planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢
zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace obszary objete
ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wdéd srédladowych.
W decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach znak: 0S.6220.5.2025.0SP z dnia 4 wrze$nia
2025 r. wydanej przez Wojta Gminy Zagnansk nic odniesiono si¢ do uwarunkowan/zakazow
obowigzujacych na terenie ochrony posredniej ujecia wod podziemnych w Zagnansku. Ponadto
na str. 12 w/w decyzji wskazano, ze uwzglgdniono m.in. opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach, mimo iz tut. organ uzgodnit koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Wojt Gminy
Zagnansk w decyzji Nr 4/2025 znak: 0S.6220.5.2025.0SP z dnia 4 wrzesnia 2025 r. stwierdzit
brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. RDOS wyjasnil, ze
podstawe prawna do ztozenia przedmiotowego odwotania stanowi art. 76 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego
stopnia w stosunku do tych organdéw, wtasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska kieruje
wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczeg6lnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2024 r. syg. akt
IIT OSK 1824/22 sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w petni aprobuje i
przyjmuje jako swoje stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. III
OSK 4634/21 (ONSAiIiWSA 2022 r., nr 3, poz. 49), ze: "na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
skierowa¢ wystapienie do organow wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy, lub organéw
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw, na kazdym etapie zwyczajnego i
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego.". Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w przypadku stwierdzenia
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nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez
starostow, dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych lub organow
wykonawczych gmin (wojtéw, burmistrzow, prezydentéw miast), regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W ust. 8§ wskazanego przepisu zagwarantowano
natomiast, ze w razie skierowania w/w wystapienia regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu przed
sadem administracyjnym. W $wietle art. 76 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko wystapienie powinno by¢ skierowane do wlasciwego organu,
ktérego whasciwosé powinna by¢ zalezna od charakteru wystapienia. "Brzmienie powolanego
przepisu wskazuje, ze ustawodawca tak uksztatltowal uprawnienia organu powotanego do
ochrony srodowiska, aby wybor rodzaju srodka zaskarzenia (etapu jego sktadania) pozostawic¢
wiasnie temu organowi. Wykladnia celowosciowa tego przypisu prowadzi wniosku, ze w
przypadku stwierdzania nieprawidtowosci, ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ skorzystania
nawet z najdalej idacego w skutkach srodka, jakim jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Oczywistym jest natomiast, ze stwierdzenie niewaznosci moze nastgpi¢ tylko na
podstawie przestanek wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a. Wybdr dziatania - §rodka zaskarzenia
powinien by¢ uzalezniony od indywidualnej oceny nieprawidtowosci, do ktorych doszto w
sprawie oraz etapu, na jakim znajduje si¢ postepowanie administracyjne (Srodowiskowe)
(wyrok NSA z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. Il OSK 4634/21). Celem wystgpienia jest nie tylko
wyeliminowanie wadliwej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze
zapobiezenie wydawaniu takich decyzji na przysztos$¢. Instytucja wystapienia w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci jest szersza niz wniosku o stwierdzenie niewaznosci
rozstrzygnigcia. Uzycie przez ustawodawce zwrotu: "w szczelno$ci" oznacza, ze podstawa
wystapienia moze zawiera¢ nie tylko wniosek o stwierdzenie niewaznosci. Nie chodzi tu zatem
jedynie o przypadki razacego naruszenia prawa, gdyz ustawodawca postuguje si¢ szerokim
pojeciem "nieprawidlowosci", co oznacza, ze dazy do objecia dyspozycja w/w przepisu
kazdego rodzaju naruszenia prawa przez organ wydajacy decyzje. Nie sa to, wigc tylko
nieprawidlowosci uzasadniajace zadanie wszczgcia trybu nadzwyczajnego, ale rowniez te,
ktére uzasadniaja wniesienie odwolania.

Majac na uwadze w/w nieprawidtowosci w sprawie wydania w/w decyzji Wéjta Gminy
Zagnansk oraz uprawnienia wynikajace z art. 76 ust. 1 v.0.0.§. RDOS wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach dokonujac w trybie art.138
Kodeksu postepowania administracyjnego oceny legalnosci zaskarzonej decyzji, na
podstawie analizy akt sprawy, zwazylo co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie odwolanie zostato wniesione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach. Zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1112, zwana
dalej u.0.0.8.), w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wlasciwy regionalny dyrektor
ochrony srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartym m.in. wyrokach z dnia 21 maja 2024 r. sygn. akt III OSK
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3584/21, sygn. akt III OSK 2558/22 dopuszczalne jest kwestionowanie przez RDOS decyzji
administracyjnej w trybie zwyklym.

Z tego wzgledu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze za zasadne uznato rozpoznanie
odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, iz zarzuty odwotania okazaty si¢ zasadne
dlatego zaskarzona decyzje¢ nalezato uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji.

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko okresla decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposdb i tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (t.j. Dz. U. 22019 1., poz.1839).
Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 v.0.0.5., przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze mie¢ zatem, w
zaleznos$ci od rodzaju zamierzonego przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji, charakter
obligatoryjny badz fakultatywny.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Tryb i zasady wydawania powyzszej
decyzji reguluja przepisy Dziatu V Rozdziat 3 (art. 71-87). Stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy, uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wyjasnié nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie
wpltyw planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢
spelnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wpltywu na srodowisko czynnikow dla
niego szkodliwych. Ocena oddzialywania na $rodowisko jest wiec szczegdlng procedura
majaca na celu oceng skutkow realizacji danego przedsigwziecia na srodowisko 1jego elementy,
decydujaca o mozliwosci realizacji przedsigwziecia.

W  przedmiotowej sprawie inwestora- Gmina Zagnansk reprezentowana przez
petnomocnika Pana ||| vstapita do organu pierwszej instancji o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zataczajac: karte informacyjna przedsigwzigcia
(dalej zwana Kip) opracowana w maju 2025 r. przez Pana ||} } I o< iadczenie,
o ktérym mowa w art. 64 ust. 2a w/w ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, iz wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach tj. Wéjt Gminy Zagnansk, poswiadczong za zgodnos$¢ z
oryginalem kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obszar, na ktéry bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, mape
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w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, pelnomocnictwo udzielone Panu
Z akt sprawy wynika, ze liczba stron post¢powania przekracza 10, w
zwigzku z czym strony, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz art. 49 k.p.a., zawiadamiane byty przez obwieszczenie.
Jak wynika z akt sprawy planowane przedsigwziecie polega na budowa drogi gminnej bez
numeru i obejmuje: przebudowe istniejacego polagczenia drogi wewngtrznej (proj. Droga
gminna od km 0+003,7 do km 0+007,9) 1 drogi wojewddzkiej nr 750 w km 8+909 - (czes¢
skrzyzowania o wlotach przesunigtych - wlot drogi powiatowej nr 1289T w km 8+864),
przebudowe istniejacego odcinka drogi wewngtrznej (proj. droga gminna) od km 0+007,9 do
km 0+278, budowe nowego odcinka drogi gminnej od km 0+278 do km 0+457,5, zakonczenie
drogi gminnej placem do zawracania o wymiarach 12,5 x 12,5m, -w przekroju ulicznym
zaprojektowano jezdni¢ o szer. nominalnej 4,5m- 5,0 m (z poszerzeniami na tukach poziomych
do szer. 5,4-5,5m) oraz drogg dla pieszych(chodnik jednostronny) o szer. 2,3m zlokalizowanag
przy jezdni, w przekroju pétulicznym z lewej strony zaprojektowano pobocze szer. 0,75m z
rowem przydroznym, remont mostu drogowego na potoku Bobrza, w ciggu proj. drogi (bez
numeru) w km 0+213 o catkowitej dtugos¢ obiektu (ze skrzydetkami) ok. 25,90-26,05 m
(dlugos¢ obiektu - dhugosé ptyty pomostu ok. 15,56 m), budowe i przebudowe zjazdow
zwyklych, budowe oswietlenia ulicznego, budowe systemu odwodnienia drogi w postaci
kanalizacji deszczowej oraz odcinkow rowdéw otwartych, przebudowe, budowe 1 /lub
zabezpieczenie sieci wodociggowej, gazowej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, niezbedne
roboty rozbiorkowe - nawierzchni drogowych jezdni, chodnikéw, zjazddéw i ogrodzen, wycinke
drzew 1 krzewow w niezbednym zakresie w tym ok. 185 szt. drzew i1 krzewoéw obejmujacych
powierzchnie ok. 210 m?, oraz wylesienie na czesci uzytkow lesnych, dziatki ewid. geod. nr
1376/4 obreb 0011 Zachetmie (pow. ok. 492 m?); dziatki ewid. geod. nr 66/3 (pow. ok. 84 m?),
dziatki ewid. geod. nr 71/3 (pow. ok. 12 m?).

Jak wynika z akt sprawy W¢jt Gminy Zagnansk uwzgledniajac zakres inwestycji oraz
aktualne parametry (rodzaj nawierzchni) przedmiotowych ulic zaklasyfikowal przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko moze by¢ wymagane, tj. o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, tj. zmiana lasu, innego gruntu o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng - drzewami i krzewami oraz
runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Dzialki inwestycyjne zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 15/2023 Wojewody
Swictokrzyskiego z dnia 22 sierpnia 2023 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej
obejmujacej teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ujecia wod podziemnych
w Zagnansku, gmina Zagnansk, powiat kielecki, wojewodztwo swigtokrzyskie (Dz. Urz. Woj.
Swiet. z 2023 r., poz. 3655) znajduja si¢ na terenie obszaru ochrony posredniej w/w ujecia wody
podziemnej. Zgodnie z w/w rozporzadzeniem w obszarze ochrony posredniej w/w ujecia wody
podziemnej obowigzuje m.in. zakaz lokalizowania nowych przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na sSrodowisko za wyjatkiem tych, dla ktérych przeprowadzona ocena

6



oddzialywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na wody podziemne.

W przedmiotowe] sprawie organ pierwszej instancji wystapil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej zwany RDOS), Dyrektora Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kielcach (dalej zwany PPIS) o wyrazenie opinii i dokonania
uzgodnien planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 10 czerwca 2025 r. do organu pierwszej instancji wptyneta opinia sanitarna PPIS
z dnia 10 czerwca 2025 r. znak: NZ.9022.4.101.2025, w ktorej stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.
Zostata ona podtrzymana po otrzymaniu uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia
pismem z dnia 25 lipca 2025 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r, znak: KI.ZZS.4901.114.2025.PS Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach wyrazit
opinie, ze planowane przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisku, przy uwzglednieniu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujacych warunkow:

1. Dlazminimalizowania ucigzliwo$ci zwigzanej z faza realizacji przedsigwzigcia podczas
wykonywanych prac nalezy stosowaé sprawny technicznie. Rodzaj i stan techniczny
sprzetu  musi  zapewni¢ ochrone srodowiska  gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

2. Wykonawca prac winien posiada sorbety stuzace do minimalizacji skutkéw
potencjalnych wyciekdw substancji niebezpiecznych.

3. Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn 1 urzadzen oraz miejsca
magazynowania materiatow budowlanych nalezy wyznaczy¢ na terenie utwardzonym
0 nawierzchni zabezpieczajacej srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem.

4. Realizacja prac nie moze powodowac¢ zmiany stosunkow wodnych ze szkoda dla
gruntdéw sasiednich.

5. Na etapie realizacji oraz uzytkowania zamierzenia nalezy prowadzi¢ gospodarke
wodno-$ciekow3a 1 gospodarke odpadami w sposob zabezpieczajacy przed negatywnym
wplywem na srodowisko gruntowo-wodne.

Natomiast RDOS postanowieniem z dnia 9 czerwca 2025 r. znak: WOO-
11.4220.261.2025.PP.1. uzgodnit opini¢, ze dla planowanego przedsiewzigcia istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko z uwagi na regulacje
wynikajace z usytuowania w strefie ochrony posredniej ujecia wdéd podziemnych w
Zagnansku i jednoczesnie organ ten uzgodnit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko. W postanowieniu tym zawarto pouczenie o mozliwosci jego zaskarzenia wraz
z informacja, ze postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1d u.0.0.s.
wigza organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan
w mysl art. 64 ust. 5 v.0.0.5.

Jak wynika z akt sprawy ta istotna okoliczno$¢ umkneta Wojtowi Gminy Zagnansk, gdyz
nie wydat postanowienia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia i nakladajacego obowiazek sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie okreslonym szczegdétowo w art. 66
u.0.0.§, ale wydal obecnie zaskarzona decyzje nr 4/2025 z dnia 4 wrzes$nia 2025 r. znak:
08.6220.5.2025.0SP o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiocie stwierdzenia braku
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.:
,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Zagnansk, na odcinku od drogi wojewodzkiej nr 750
do dz. ewid. geod. 1376/4 obrgb 0011, w ramach umowy pn: Opracowanie dokumentacji
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projektowej drogi gminnej kolo kosciota pw. Sw. Jozefa w miejscowosci Zagnansk” i
okreslenia istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych dla terenow sasiednich zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
nalozenia obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz.
U.z2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.).

Podkreslié¢ nalezy, ze zasadne sg zarzuty odwolania ztozonego przez RDOS, gdyz
zgodnie z art. 64 ust. 1d u.0.0.8. w przypadku gdy wnioskodawcg dla planowanych
przedsiewzigé, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu terytorialnego,
dla ktorej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721), regionalny dyrektor
ochrony S$rodowiska, stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, zamiast opinii, o ktore] mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje
uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym
mowa w art. 65 ust. 2. To za$ powoduje, ze postanowienie RDOS jest dla organu pierwszej
instancji wigzace.

W przedmiotowej sprawie inwestorem jest Gmina Zagnansk, dla ktorej organem
wykonawczym jest Wojt Gminy Zagnansk, ktory jednoczesnie jest organem witasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
stwierdzona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska  konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko prawidtowo zostata
wyrazona w formie postanowienia.

Jednakze Wojt Gminy Zagnansk nie uwzglednil brzmienia art. 64 ust. 5 u.0.0.5., zgodnie
z ktorym postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1b-1d, wiaza organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co stanowi
istotne uchybienie i skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez ten organ.

Jak stusznie podkreslono w odwolaniu RDOS w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: 08.6220.5.2025.0SP z dnia 4 wrzesnia 2025 r. wydanej przez Wéjta
Gminy Zagnansk nie odniesiono si¢ do uwarunkowan/zakazow obowigzujacych na terenie
ochrony posredniej ujecia wdd podziemnych w Zagnansku. Ponadto na str. 12 w/w decyzji
wskazano, ze uwzgledniono m.in. opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach, mimo iz tut. organ uzgodnit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 d u.0.0.8. obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie
nastepujace kryteria - usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglgednieniem mozliwego zagrozenia
dla srodowiska, w szczego6lnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ S$rodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego — uwzgledniajace obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ waod i
obszary ochronne zbiornikow wod srédladowych.

Przy ponownym badaniu sprawy organ pierwszej instancji bedzie mial na wzgledzie
w/w okoliczno$ci i normy obowigzujacego w tym wzgledzie prawa.
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Podkresli¢ nalezy tez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow
administracyjnych wszelkie warunki korzystania ze srodowiska przewidziane przez organy
specjalistyczne winny zosta¢ umieszczone w decyzji sSrodowiskowej (por. wyrok Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025r. sygn. akt II SA/Ke
456/24).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca, obligujac organ rozpoznajacy
sprawe do zasiggnigcia opinii innych, wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organdéw i
instytucji, zaktada, ze z racji posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, wspomoga one
w sposéb istotny proces decyzyjny. Nastepnie wszelkie warunki korzystania ze srodowiska
przewidziane przez organy specjalistyczne winny zosta¢ umieszczone w decyzji
srodowiskowe;.

Koncowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 85 ust. 3 u.0.0.$ organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej
tre$cig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji. W informacji wskazuje si¢
dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Przy czym obwieszczenie wydane na podstawie art. 85 ust. 3 u.0.0.$. realizuje jedynie
cel informowania spoteczenstwa o wydanych przez organ decyzjach majacych wplyw na
srodowisko. Przepis ten ma charakter informacyjny i nie stanowi przepisu szczegdlnego, o
ktérym mowa w art. 49 k.p.a.

Na zataczonych do akt sprawy obwieszczeniach informujacych o wydaniu decyzji, na
podstawie art. 49 k.p.a. brak jest informacji wskazujacych dzien i miejsce udost¢pnienia
obwieszczenia informujacego o wydaniu decyzji, co narusza wyzej wymienione przepisy
prawa.

Na marginesie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwraca uwage, ze akta sprawy
powinny by¢ utozone chronologicznie zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z
2011 r. Nr 14, poz. 67). Obecnie przedlozone akta s3 nieuporzadkowane i brak w nich
zachowanej chronologii. Nadto organ pierwszej instancji winien zatacza¢ do akt sprawy
weryfikacje podpiséw w przypadku, gdy opinie i postanowienia podpisywane sg elektronicznie.

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia przepisow
art. 64 ust. 5 u.0.0.$. w zw. z art. 64 ust. 1d u.0.0.$. nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje organu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zakres przeprowadzonego
postepowania uzupetniajacego przekracza mozliwos¢ zastosowania trybu z art. 136 k.p.a.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. orzeczono jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnies$¢ sprzeciw (z podaniem
daty i nr decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w

terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce. W przypadku wniesienia
sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staly w kwocie 100,00 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego,
jak 1 na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktdérego
wpis jest uiszczany, oraz sygnatur¢ akt sadowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada si¢ na
urzedowym formularzu, ktére udostepnione sg nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadoéw administracyjnych. Wzory urzedowych
formularzy udost¢pnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie
prawa pomocy nie zostal ztozony przez stron¢ na urzgdowym formularzu, Sad przesyta stronie
formularz w celu jego wypelnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja: Wojt Gminy Zagnansk z prosba o poinformowanie stron i osob zainteresowanych o decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w drodze obwieszczen oraz w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety, strony wg odrebnego
wykazu, a/a.

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie:
Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

. Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

. art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow
prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowiazujaca u
Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cothigcia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrona danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

10



