znak: SKO.0S-60/4683/269/2025 Kielce, dnia 30 kwietnia 2026 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczaca: Anna Orlinska (sprawozdawca)
Czlonkowie: Ro6za Kowalkowska- Zmarzlik

Irena Balchanowska- Janus

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotania Eko Dolina
Celiny Sp. z o.0. z siedziba w Przededworzu, reprezentowana przez pelnomocnika adwokata
I . (v okaci Spotka Partnerska od decyzji z dnia 31
pazdziernika 2025 r. znak: BOS.6220.5.2023 Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik o odmowie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pn.
»Budowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych
na terenie dz. nr ewid. 1/30 w Przededworzu, gm. Chmielnik” planowanego przez spotke:
EKO DOLINA CELINY Sp. z o.0., Przededworze 300, 26-020 Chmielnik, sprostowanej
postanowieniem z dnia 4 listopada 2025 r. znak: BOS.6220.5.2023,

- na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691, ze zm. dalej k.p.a.),

- uchyla w calosci zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez ten organ.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2025 r. znak: BOS.6220.5.2023 Burmistrz Miasta i
Gminy Chmielnik, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego odmowit wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,,Budowa
instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych na terenie dz. nr
ewid. 1/30 w Przededworzu, gm. Chmielnik” planowanego przez spétke: EKO DOLINA
CELINY Sp. z 0.0., Przededworze 300,26-020 Chmielnik. W uzasadnieniu decyzji organ opisat
przebieg dotychczasowego postepowania i wskazal, ze powodem odmowy wydania w/w
decyzji jest okoliczno$¢, ze w/w inwestycja w czesci swojego zakresu jest niezgodna z
przepisami planu miejscowego, a zakres zgodno$ci/niezgodnosci wigze si¢ z katalogiem
odpaddéw, jakie inwestor zamierza przetwarza¢ w tym miejscu.

Odwotanie w ustawowym terminie ztozyta Eko Dolina Sﬁ. 7 0.0. (zwana dalej Spotka)

reprezentowana przez petlnomocnika adwokata zarzucajac zaskarzonej
decyzji naruszenie prawa procesowego:

- art. 6 1 art. 7 k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwigzku z razagcym naruszeniem przepisOw
prawa procesowego materialnego, a w szczegdlnosci wydania decyzji srodowiskowej (dalej
DOS) pomimo wystapienia przestanek pozytywnych do jej wydania i brak przestanek
negatywnych;

- art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a. i art. 10 §1 k.p.a., poprzez brak przeprowadzenia postepowania w
sposdb poglebiajacy zaufanie do organdéw Panstwa i brak umozliwienia odwotujacemu
realizacji inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria odmowy ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, ktore zawieraja si¢ w jednym zdaniu: Po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego Burmistrz Chmielnika (dalej organ pierwszej



instancji) wydajac niniejsza decyzje uznal, ze zachodzi niezgodnos¢ przedsigwziecia z MPZP,
pomimo oczywistego faktu wskazujacego na to, ze przedsiewzigcie w zakresie przetwarzania
odpadow jest zgodne z zapisami MPZP

- art. 104 1 art. 107 k.p.a. poprzez wydanie decyzji nie zawierajagcych elementéw
obligatoryjnych decyzji, a w szczegdlnosci uzasadnienia korespondujacego z trescig
rozstrzygnigcia.

- art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 1 2 ustawy ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej ustawa OOS) w zwiazku z dowolnoscia i
uznaniowoscig rozstrzygniecia, wydaniem decyzji pomimo pozytywnych uzgodnien 1 opinii
organdéw wspotdziatajacych i nie wystapieniem przestanek negatywnych;

-art. 11 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. przez sporzadzenie niewystarczajacego uzasadnienia
faktycznego i prawnego zaskarzonej decyzji, nie wyjasniajacego przestanek faktycznych i
prawnych wydanego rozstrzygniecia, co powoduje niemozno$¢ poznania prawdziwych
przestanek wydania decyzji odmownej i znaczaco utrudnia zaskarzenie decyzji;

- naruszenie zasady réwnego traktowania obywateli poprzez odmoéwienie odwotujacemu prawa
do realizacji inwestycji z uwagi na wykoncypowang niezgodno$¢ z zapisami MZPZ,
zignorowaniem opinii urbanistéw wskazujacych, ze przedsiewziecie w zakresie przetwarzania
odpadow jest zgodne z zapisami MPZP;

- art. 8 ust. 2, art. 81 ust. 1 - 3 ustawy OOS w zwigzku z odmowa wydania tzw. decyzji
pozytywnej w sytuacji nie wystgpienia przestanek ustawowych uprawniajacych do odmowienia
zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia.

W oparciu o podniesione zarzuty, odwolujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie
srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia pn.: “Budowa instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw w warunkach tlenowych na terenie dz. nr ewid. 1/30 w
Przededworzu, gm. Chmielnik” w zwigzku z brakiem koniecznosci uzupetnienia postegpowania
dowodowego i uzyskaniem wszystkich wymaganych uzgodnien i opinii, a przede wszystkim
brakiem niezgodnosci z MPZP, co wykazali biegli w sprawie.

Jednoczesnie, majac na uwadze przebieg postgpowania odwotujacy wnidst réwniez o podjecie
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze dziatan na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych w zwigzku z razacym
naruszeniem prawa w trakcie wydania skarzonej decyzji i bezpodstawna odmowa ustalenia
srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia, co stuzy¢ miato przedtuzeniu
postepowania lub catkowitej blokadzie przedsiewziecia, w celu zniechecenia przedsigbiorcy do
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarcze;.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach po zapoznaniu si¢ z wniesionym
odwolaniem dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego w Swietle art. 138
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stwierdza, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie bez wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci w sprawie. W tym zakresie zarzuty odwotania zasluguja na
uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z dnia 28 sierpnia 2023 r. (data wptywu
do organu 29 sierpnia 2023 r.) Eko Dolina Celiny Sp. z 0.0. zwrocita si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadow w warunkach tlenowych na terenie dz. nr ewid. 1/30 w
Przededworzu, gm. Chmielnik”.



Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, dalej zwana ustawg lub u.i.0.§.)
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiegwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko;

2) przedsigwzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedsiewzigcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1939) kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie bowiem z w/w przepisem do przedsigwzi¢¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza si¢: instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace
przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnosci nie
mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz.
U.z2018 r. poz. 2389, z pézn. zm.).

Do wniosku zatgczono raport o oddzialywaniu w/w przedsigwziecia na srodowisko,
ktéry nastepnie na wezwanie organdéw specjalistycznych byt uzupetniany.

Jak wyzej wskazano, objeta wnioskiem inwestora inwestycja obejmuje realizacje tego
rodzaju instalacji, wobec czego nie budzi watpliwosci, ze przedsiewziecie - jako mogace
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko - wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
zwigzany (por. wyrok NSA: z dnia 21 stycznia 2025 r. sygn. akt III OSK 2019/24, z dnia 18
grudnia 2024 r. sygn. akt III OSK 551/23, czy z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt Il OSK
2114/17). Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania takiej decyzji jest zobligowany ja wydac,
jezeli inwestor spetni wymagania okre$lone przepisami ustawy, a zarazem zobligowany jest
odmoéwié ustalenia srodowiskowych uwarunkowan w przypadku wystapienia ktdrejkolwiek z
przestanek negatywnych inwestorowi, ktore wymienione sga expressis verbis w przepisach
u.i.0.8. Jednym z warunkéw wydania decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania jest
natomiast zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, co wynika wprost z art. 80 ust. 2 u.i.0.8. Przepis ten stanowi bowiem in initio,
ze whasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednocze$nie w mysl art. 59a ust. 3 pkt 1 u.i.0.$., w przypadku: stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Odmowa  ustalenia  $rodowiskowych  uwarunkowan dla  wnioskowanego
przedsigwzigcia jest mozliwa wytacznie w ustawowo okreslonych przypadkach, wymienionych
w przepisach art. 80 ust. 1 pkt 1 ust. 2, art. 81 ust. 1 ust. 2 1 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 80 ust.
2 ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy



z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow
energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089), a
takze dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Z przywotanej regulacji bezspornie zatem wynika, ze tryb postgpowania w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra jest wymagana zaréwno dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko jak i dla przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko (art. 71 wust. 1 ustawy)
uzalezniony jest, poza wyjatkami okreslonymi w zdaniu drugim art. 80 ust. 2 ustawy, od
podstawowego kryterium, jakim jest zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli zostat uchwalony.

Nadto, zgodnie =z ugruntowanym orzecznictwem sadowym, zgodnos¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2018 r.
sygn. akt IT SA/Kr 502/18). Takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 16 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I OSK 1036/07 stwierdzit, ze podstawowym kryterium
przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych jest zgodnos¢ lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego, co obliguje organ administracji w pierwszej
kolejnosci do ustalenia, czy dla danego obszaru zostat opracowany i obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego, ktdrego postanowieniami jest zwigzany i ktore determinuja
tre§¢ decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Po stwierdzeniu sprzecznosci
zamierzonego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko, analizy i oceny wptywu danego
przedsiewzigcia, czy tez uzgodnien. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r. sygn. akt II SA/Gd
379/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazat cyt.; ,,W orzecznictwie i
doktrynie utrwalony jest poglad, ze stwierdzenie braku zgodnos$ci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jako kryterium wykluczajace mozliwos¢ wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwalnia organ z koniecznosci dalszego
prowadzenia postepowania wyjasniajacego, wiacznie z brakiem koniecznosci zbiegania
stanowisk organdéw opiniujacych i uzgadniajacych. W takiej sytuacji organ uprawniony jest do
wydania decyzji odmownej, bez dalszego badania rzeczywistego wpltywu planowanej
dziatalnosci na srodowisko". Restrykcja ta wynika wprost z kategorycznego brzmienia art. 80
ust. 2 ustawy, z tresci ktérego wywies¢ nalezy, iz zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze ustawodawca wymaga w tym
przypadku spetnienia warunku zgodnosci a nie innej jego postaci. Powyzsze jest rOwnoznaczne
tezie, ze jedynie stwierdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostalych wymogdéw ustawy



i a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;.
Zaakcentowa¢ bowiem trzeba, iz stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajagcego w
szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami
(por. komentarz do art. 80 ustawy ( K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz ocenach o oddzialywania na srodowisko).

Ocena zgodnosci planowanej inwestycji z planem miejscowym wymaga szczegotowego
ustalenia w jakiej jednostce planistycznej potozona jest dana nieruchomos¢ oraz analizy
postanowien planu przewidzianych dla tej jednostki, przy czym miejscowy plan jako akt prawa
miejscowego, podlega wykladni tak jak inne zrodla prawa powszechnie obowigzujacego.
Wyktadni postanowien planu nalezy przy tym dokonywa¢ w pierwszej kolejnosci w oparciu o
postanowienia zawarte w samym planie, jednoczesnie wyktadnia ta nie moze by¢ sprzeczna z
normami prawa zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach. W przypadku, gdy plan miejscowy
nie definiuje uzywanych w nim poje¢, wyjasnienia tych poje¢ nalezy poszukiwaé w
obiektywnie obowigzujacym prawie (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2018r. sygn. akt. [l OSK
81/17).

Postanowienia planu jako, ze ksztattuja wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania wtasno$ci nieruchomosci nie mogg by¢ przy tym interpretowane w drodze
wyktadni rozszerzajace;j.

W rozpoznawanej sprawie osig sporu jest kwestia oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z ustaleniami obowigzujgcego na tym terenie planu miejscowego.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ponownej oceny i wyktadni
wymaga warunek dotyczacy zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, gdyz przesadzito to o wydaniu decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji.

Jak wynika bowiem z akt sprawy teren planowanego przedsiewzigcia objety jest
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwalg Nr
XVI1/138/08 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru sktadowania i przerobu
odpadéw w Przededworzu Gmina Chmielnik (Dz. Urzed. Woj. Swiet. z dnia 01 sierpnia 2008
r., Nr 164, poz. 2240) (zwany dalej planem lub mpzp). Przedsiewzigcie zgodnie z raportem
zaplanowano na obszarze oznaczonym W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem - 4/ O - teren przeznaczony pod infrastrukture techniczng z
zakresu gospodarki odpadami o funkcji przerobu i sktadowania odpadow.

Zgodnie z zapisami § 7 w/w planu celem planu jest przeznaczenie obszaru przylegtego
do istniejacego miedzygminnego sktadowiska odpadéw w Przededworzu pod rozbudowe
obszaru sktadowania wraz z przerobem odpadéw z dopuszczeniem nowoczesnych technologii
odzyskiwania oraz unieszkodliwiania odpadow =z sektora komunalnego, odpadow
niebezpiecznych oraz odpadow z sektora gospodarczego. Obszar niniejszy planu przylega do
obszaru obj¢tego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego
Celiny II, w obszarze ktorego znajduje si¢ cze$¢ terendow uzupelniajacych sktadowisko
odpadow w Przededworzu (przewidywane do zagospodarowania po zakonczeniu eksploatacji
ztoza lub wprowadzeniu niekolizyjnych zasad eksploatacji).

Stosownie do brzmienia § 10 ust. 6 mpzp zaktady przerébki odpadow i utylizacji jak
np. sortownie, kompostownie, stacje demontazu pojazddéw, spalarnie, zaktady recyklingu
odpadéw opakowaniowych (papier, szkto, tworzywa sztuczne, aluminium, itp.) nalezy



realizowa¢ na warunkach okreslonych w stosownym raporcie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi.

W mysl § 19 ust. 11ust. 2 planu wyznacza si¢ tereny infrastruktury technicznej z zakresu
gospodarki odpadami o funkcji przerobu i, sktadowania odpadow 1/1 O, 2/1 O, 3/1 O, 4/1 0, 5/1
0. Na terenach 1/1 O, 2/1 O, 3/1 O, 4/1 O moga by¢ zlokalizowane obiekty i instalacje stuzace
do odzysku oraz unieszkodliwiania odpadow =z sektora komunalnego, odpadéw
niebezpiecznych oraz odpadow z sektora gospodarczego, a takze sktadowanie i
magazynowanie odpadow.

Stosownie za$ do § 19 ust. 3 w/w planu w obrebie terenéw 1/1 O, 2/1 O, 3/1 O, 4/1 O
moga by¢ lokalizowane obiekty i1 instalacje zwigzane z odzyskiem 1 unieszkodliwianiem
odpadow:

1) z sektora komunalnego poprzez:

- sortowanie, demontaz odpadéw wielkogabarytowych,

- produkcje paliw alternatywnych,

- suchg fermentacja frakcji organicznych,

- kompostowanie odpadéw zielonych,

- sortowanie 1 kruszenie odpadow budowlanych,

- magazynowanie odpaddw posegregowanych,

- unieszkodliwianie poprzez deponowanie w kwaterach sktadowiska,

2) odpadow niebezpiecznych poprzez:

- termiczne przeksztatcenie, w tym odpaddéw medycznych 1 weterynaryjnych,

- organizacje gminnych punktéw zbierania odpadéw niebezpiecznych,

- organizacje stacji przetadunkowej odpadoéw niebezpiecznych,

3) odpadow z sektora gospodarczego poprzez:

- sortowanie i segregacje, w tym pozyskiwanie odpadéw niebezpiecznych i1 przekazywanie do
stacji przetadunkowej odpadéw niebezpiecznych, lub do unieszkodliwienia

4) Natrenach 1/1 0, 2/1 O, 3/1 O, 4/1 O dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow i instalacji stuzacych
do:

- recyklingu - metali i zwiazkow metali,

- recyklingu 1 przetworstwa odpadéw opakowaniowych z papieru, szkta, tworzyw sztucznych
oraz z aluminium,

- regeneracji kwasow i zasad - powtdrnej rafinacji oleju - przetwdrstwo mas plastycznych,

5) Na czgsci terenu 3/ O - oznaczonej w rys. planu - dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektéw i
instalacji do termicznego przeksztatcenia odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne, takze
obiektéw i instalacji do obrdbki fizykochemicznej odpaddw.

6) Na terenach 1/1 O, 2/1 O, 3/1 O, 4/1 O, 5/ O dopuszcza si¢ lokalizacj¢ stacji uprawnionych
do skupu metali kolorowych, zlomowania pojazdéw oraz sprz¢tu AGD, a takze wyznaczenie
rezerwy terenu na magazynowanie odpadow w wypadku klesk 1 powaznych awarii
przemystowych.

Zgodnie z raportem inwestycja bedzie polega¢ na budowie instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadow w warunkach tlenowych na czesci dziatki nr ewid. 1/30 w
Przededworzu, gm. Chmielnik. Proces biologicznego przetwarzania odpadéw ulegajacych
biodegradacji (kompostowanie) prowadzony bedzie w hali w 10 bioreaktorach.

Projektowane obiekty: budynek hali o powierzchni do 3000 m2, wysokosci do ok. 7 m, wiata
na stome o powierzchni ok. 250 m?, silos zewnetrzny na maczke wapienng (produkt lub odpad)
o pojemnosci do ok. 20 Mg - potaczony zabudowanym kanatem (przesytowym - §rubowym) z
mieszalnikiem, silos zewnetrzny na popioty (produkt lub odpad) o pojemnosci do ok. 20 Mg —
polaczony zabudowanym kanalem (przesylowym - §rubowym) z mieszalnikiem, zbiornik
betonowy na $cieki przemystowe o pojemnosci ok. 15 m?, betonowy zbiornik otwarty na
wody opadowe i roztopowe z dachu hali i wiaty (zabezpieczenie p.poz.), pojemnosci do 1 500



m?, kontenery: biurowy 1 szt. oraz socjalne 2 szt. o pow. ok. 12,5 m? kazdy, zbiornik
bezodptywowy na $cieki socjalno-bytowe, szczelny, podziemny, o poj. ok. 6 m®, przylacze
wodociggowe (alternatywnie woda dostarczana w specjalistycznych pojemnikach), waga
samochodowa, maty dezynfekujace kot lub alternatywnie myjka cisnieniowa kot (krazenie
wody w ukladzie zamknigtym), ciagi komunikacyjne o nawierzchni z ptyt drogowych,
ogrodzenie zaktadu z bramg wjazdowa.
Planowana wydajnos¢ instalacji:
- na wejsciu:74 Mg/d x 365 d/rok =27 010 Mg/rok,
- na wyjsciu (ubytek ok. 25% masy): 55,5 Mg/d x 365 d/rok ~ 20 260 Mg/rok.
Jak wynika z akt sprawy inwestor odstapil w trakcie prowadzonego postgpowania z
przetwarzania czg¢sci odpadoéw (uzupetnienia z dnia 22 wrzesnia 2025 r. i 15 lipca 2025 r.) tj.
odpadow o kodach:
01 04 10 odpady w postaci pytdw i proszkow inne niz wymienione w 01 04 07,
03 01 99 inne niewymienione odpady,
03 03 01 odpady z kory i drewna,
03 03 99 inne niewymienione odpady,
10 01 03 popioty lotne z torfu i drewna niepoddanego obrobce chemicznej,
10 01 17 popioty lotne ze wspdtspalania inne niz wymienione w 10 01 16,
19 05 01 nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podobnych
19 08 02 zawarto$¢ piaskownikow.
Natomiast ostatecznie do przetwarzania przewidziano nast¢pujace kody odpaddw:
02 01 03 odpadowa masa roslinna,
02 01 07 odpady z gospodarki lesnej,
02 01 83 odpady z upraw hydroponicznych,

02 01 99 inne niewymienione odpady,

19 05 03 kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy si¢ do wykorzystania),
19 05 99 inne niewymienione odpady,

19 08 05 ustabilizowane komunalne osady sciekowe,

19 01 08 odpady kuchenne ulegajace biodegradacji,

20 01 99 inne nie wymienione frakcje zbierane w sposob selektywny,

20 02 01 odpady ulegajace biodegradacji,

2003 02 odpady z targowisk.

Organ pierwszej instancji uznal, ze planowane przedsiewzigcie w czgsci swojego
zakresu jest niezgodne z przepisami prawa miejscowego tj. Uchwata Nr XVI/138/08 Rady
Miejskiej w Chmielniku z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru sktadowania i przerobu odpadéw w Przededworzu
Gmina Chmielnik. Zdaniem organu pierwszej instancji niezgodno$¢ planowanego
przedsiewzigcia wiaze si¢ z katalogiem odpaddw, jakie inwestor przewidziat do przetwarzania
w instalacji. Obowigzujacy plan, w ocenie organu pierwszej instancji, ogranicza bowiem
kompostowanie odpadéw do kompostowania odpadéw zielonych. Organ podkreslit, ze analiza
i ekspertyza biegltego wykazata, ze przetwarzanie w instalacji do kompostowania odpadéw
zielonych, odpadéw o kodach:

- 19 05 03 kompost nicodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy si¢ do
wykorzystania),

- 19 05 99 inne niewymienione odpady,

- 19 08 05 ustabilizowane komunalne osady $ciekowe
stanowi naruszenie zapisow planu.

Organ pierwszej instancji podkreslil, ze wyzej wymienione odpady nie stanowia
odpaddéw zielonych, a wiec w swietle przytoczonych przepisow prawa miejscowego nie moga
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by¢ przetwarzane w instalacji do kompostowania odpadéw zielonych.

Odwolujaca Spotka wskazala, ze organ pierwszej instancji pominal w calosci opnie
specjalistyczna sporzadzona przez bieglego sadowego w zakresie ochrony $rodowiska oraz
bieglego urbanisty, a takze autora planu miejscowego. Dodatkowo zdaniem Spotki niezasadnie
organ pierwszej instancji pomingl opini¢ wydang przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno-
Architektoniczng poprzez przedtozenie opinii bieglego, ktéry nie jest urbanista. Zdaniem
Spotki stanowisko organu pierwszej instancji nie zostato przekonujaco uzasadnione.

Badajac sprawe w trybie odwotawczym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
wskazuje, ze organ pierwszej instancji w procesie wykladni miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winien stosowac¢ zaréwno wyktadnie jezykowa, systemowa,
celowosciowa i1 funkcjonalng, uwzglgdniajaca nie tylko pojedynczy przepis zawarty w § 19 ust.
3 mpzp. Tylko tak przeprowadzona wyktadnia przepiséw majacych zastosowanie w danej
sprawie pozwala na odkodowanie faktycznego celu wprowadzenia danej regulacji prawnej
przez prawodawce. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z zasadami wyktadni przepiséw
prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega interpretacji $ciesniajacej, a tym samym
wlasciwy organ wydaje decyzje negatywna jedynie w sytuacji, gdy wykaze jednoznacznie
niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z zapisami obowigzujacego planu. Nie oznacza to
jednak przyjecia, ze przeprowadzona wyktadnia przepiséw prawnych ma prowadzié¢ zawsze do
uwzglednienia wniosku Zzadania podmiotu wystepujacego do organu o wydanie stosownej
decyzji.

Odwotujaca Spotka podkreslita, ze w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji
uzyskal w sprawie uzgodnienie realizacji inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach i dopiero po wplywie do organu pierwszej
instancji sprzeciwow mieszkancéw co do planowanej inwestycji postanowil uzyskaé opinie
biegtego, co do zgodnosci planowanej inwestycji z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Do w/w chwili opierat si¢ bowiem na opinii z dnia 12
grudnia 2021 r. Reginy Kozakiewicz Opalki - autorki projektu w/w miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktora wskazywala, ze proponowane przedsiewzigcie
wpisuje si¢ w ustalenia planu i jest zgodne z ustanowionym w nim przeznaczeniem terenu.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w sprawie wystepuja opinie dotyczace tej samej kwestii - o
sprzecznych wnioskach. Organ nie moze nie uwzglednia¢ opinii sporzadzonej przez innego
bieglego, niz ten powotany przez organ, z tego tylko powodu, ze opinia zostata sporzadzona na
zadanie inwestora.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze stusznie wskazano w jednej z opinii przedtozonej do akt
sprawy, iz brzmienie § 19 ust. 3 mpzp nie zawiera dookreslenia lub zakazu w postaci
»Wylacznie”. Z tego wzgledu w/w zapis z czgsci szczegodtowej planu nalezy odkodowaé w
powiazaniu o zapisy ogdlne planu.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, w uzasadnieniu badanej decyzji
organ pierwsze instancji nie dokonat dogiebnej analizy i merytorycznej oceny kazdej z
przedtozonych opinii w wystarczajagcym zakresie. Ale przyjat za wlasng te, dla inwestora
niekorzystng. Zwazy¢ takze nalezy organ pierwszej instancji dat wiar¢ opinii Mateusza Cuske
pomijajac dokonanie wnikliwej oceny wszystkich pozostalych sporzadzonych w sprawie. Nie
przeprowadzil wiasnej doglgbnej analizy i oceny spornej kwestii, tj. sprzecznych wnioskéw
opinii, ale rozstrzygnigcie opart przedwczesnie na jednej dowolnie wybranej opinii bez podania
wyczerpujacego uzasadnienia w koniecznym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze oparcie rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji na jednym z
przeciwstawnych dowoddéw, bez dokonania ich dogtebnej analizy i oceny merytorycznej, bez
wskazania, dlaczego jednej opinii organ dal wiarg¢ a drugiej odmowit wiarygodnosci wymaga
bardzo szczegdlowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia, ktorej w niniejszej sprawie zabrakto.



Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik swoje stanowisko opart na opinii bieglego, ktory
zastosowal literalng wykladni¢ zapiséw mpzp, pomijajac wykladni¢ celowosciowg i
funkcjonalng majac na uwadze ogole zapisy planu i te odnoszace si¢ wprost do obszaru, na
ktérym planowane jest przedsiewziecie.

Skoro w niniejszej sprawie celem planu jest przeznaczenie obszaru przyleglego do
istniejagcego miedzygminnego sktadowiska odpadéw w Przededworzu pod rozbudowe obszaru
skladowania wraz z przerobem odpadow z dopuszczeniem nowoczesnych technologii
odzyskiwania oraz unieszkodliwiania odpadow z sektora komunalnego, odpadéw
niebezpiecznych oraz odpadéw z sektora gospodarczego, to przy interpretacji przepisOw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ winien mie¢ to na wzgledzie.
Organ nie przeprowadzil oceny planowanej przez Spoétke dzialalnosci w tym zakresie,
poniewaz zatozyl, ze kompostowaniu moga podlega¢ tylko odpady zielone. Przy czym mpzp
nie zawiera definicji, to nalezy rozumie¢ przez kompostowanie odpadéw zielonych.

Ponadto nalezy mieé¢ na wzgledzie, Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostat uchwalony w 2008 r., zatem przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa w tym zakresie r6éznity si¢ od tych obecnie obowigzujacych.

Podkresli¢ nalezy, ze jednym z warunkow wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania jest zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - co wynika wprost z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zgodnie z ktérym wiasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...).
Podkresli¢ trzeba, ze o braku spelnienia powyzszego warunku mozna moéwi¢ wéwcezas, gdy
plan miejscowy wprowadza ograniczenia lub zakazy wykluczajace realizacje planowanego
przedsigwzigcia ewentualnie, gdy charakter planowanej inwestycji pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu objetego wnioskiem inwestora.
Przy czym postanowienia planu miejscowego nie moga by¢ interpretowane w sposob
nadmiernie ograniczajacy prawa wilasciciela, ani w sposdb nadmiernie rozszerzajacy istniejace
ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wtasnosci.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze sprzeciw spoleczny i wyrazony przez strony postepowania jaki
mial miejsce w niniejszej sprawie takze nie moze blokowa¢ wydania ani decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy spetnione sa warunki do podj¢cia takich
rozstrzygnig¢. Trzeba bowiem wskazaé, ze przepisy prawa nakazuja zapewnienie udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu oraz wzigcie pod uwage wynikow postepowania z udzialem
spoleczenstwa, nie naktadaja obowiazku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewzigcia.
Innymi slowy, zaden przepis ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie
uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy
tez wezesniej stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko od zgody czy akceptacji, badz braku sprzeciwu spotecznosci lokalnej lub strony
postepowania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r.
sygn. akt [ OSK 2114/17 z dnia 18 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il OSK 2101/21).

Powyzsze czyni zasadnym zarzut odwotania, iz organ pierwszej instancji wydat
zaskarzong decyzje wadliwie, bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego wszystkie
istotne okolicznosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 7 k.p.a., organ administracji
winien podejmowaé wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, za$ zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. obowigzany jest w
sposdb wyczerpujacy zebra€ i1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przez rozpatrzenie catego



materialu  dowodowego nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postgpowaniu, jak 1 uwzglednienie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddéw, a majacych znaczenie dla oceny
ich mocy 1 wiarygodnosci. Ocena dowoddéw powinna by¢ dokonana na podstawie calego
zebranego materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.). Organ administracyjny jest wigc
zobowigzany na podstawie przytoczonych przepiséw do podjecia wszelkich niezbednych
czynnosci proceduralnych w celu zebrania pelnego materiatu dowodowego, dopiero bowiem
wowczas moze oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata wyjasniona i udowodniona. Nadto
stosownie do art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i1 prawnych, ktéore moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien i wskazoéwek.

Dokonujac analizy, w trybie odwotawczym, zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w aspekcie zarzutow odwotania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ocenia,
ze organ pierwszej instancji kwestionowana decyzja naruszyt, w sposéb istotny, podstawowe
zasady postepowania administracyjnego wyrazone w art. 7,9, 77, 801 107 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji, jako wydana
przedwczesnie i z naruszeniem przepisOw postepowania nalezato uchyli¢ w catosci i1 przekazad
sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw odwotania zwazy¢ nalezy, iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze odniosto si¢ do nich stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Jednoczesnie
Kolegium wyjasnia, Ze nie ma takze mozliwosci uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia co
do istoty poprzez ustalenie sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia,
gdyz jak wynika z akt sprawy zakres inwestycji byt modyfikowany i1 organy nie uzgadniaty
zakresu inwestycji w jej ostatecznym ksztalcie. Orzeczenie co do istoty sprawy
spowodowatoby naruszenie art. 15 k.p.a. w zw. z art. 7, 9, 77, 80 1 107 k.p.a. W ponownym
postepowaniu jakie przeprowadzi organ pierwszej instancji nalezy uwzgledni¢ oceng sprawy i
stanowisko Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zaj¢te w niniejszym rozstrzygnigciu i wydaé
decyzj¢ zgodnie z prawem.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznos$ci, orzeczono jak w osnowie niniejszej decyzji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnies¢ sprzeciw (z podaniem daty i nr
decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14
dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce. W przypadku wniesienia sprzeciwu, od
sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staly w kwocie 100,00 zt. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno
gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu -
nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt
sadowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
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rzecznika patentowego. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu, ktére udostgpnione sa
nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw
administracyjnych. Wzory urz¢gdowych formularzy udost¢pnione sa ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostat ztozony przez strong
na urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja: Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik, Eko Dolina Celiny Sp. z 0.0., a/a i strony
wedtug odrebnego wykazu.

Zgodnie z art. 13 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w
kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe be¢da przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujacg u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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